1. Die Sackgasse der transzendentalen Einbildungskraft
oder Martin Heidegger als Leser Kants

Eine ritselhafte Mehrdeutigkeit im Verhiltnis zur Philosophie Mar-
tin Heideggers kennzeichnet das »progressive« postmoderne Den-
ken von Jacques Derrida bis zu Fredric Jameson: Heidegger wird mit
gebithrendem Respekt behandelt; oftmals bezieht man sich in un-
verfinglicher Weise auf ihn wie auf eine unbestrittene Autoritit;
zugleich verhindert aber ein niemals ausfiihrlich erldutertes Unbe-
hagen die riickhaltlose Bestitigung seiner Position, als ob uns eine
Art unsichtbares Verbot sagte, dass bei Heidegger irgendetwas
grundsitzlich falsch sein muss, wenn wir auch noch nicht in der
Lage sind zu sagen, was es ist. Selbst wenn Autoren die direkte
Konfrontation mit Heidegger wagen (wie Derrida in Vom Geist.
Heidegger und die Frage"), ist das Resultat in der Regel zweideutig;
man bemiiht sich, zu Heidegger auf Distanz zu gehen, wihrend man
dochirgendwie in seiner Spur bleibt. (Heidegger bleibt weiterhin ein
Philosoph der Urspriinge und authentischen Prisenz, obwohl er die
grofiten Anstrengungen unternahm, die metaphysische Logik der
Urspriinge zu »dekonstruieren« ...) Andererseits kénnen jene, die
eine der beiden Extrempositionen iibernehmen und entweder in
einem verzweifelten Versuch sich um eine politisch »progressive«
Aneignung Heideggers bemiihen (wie dies bei Reiner Schiirmanns
»anarchischer« Lektiire? der Fall ist) oder eine totale Ablehnung
seines Denkens vorschlagen (wie etwa Adorno® oder Lyotard?),
tiberzeugend abgewiesen werden, da sie mit einem vereinfachten
Bild Heideggers operieren, das nicht an dessen eigene philosophi-
sche Stringenz heranreicht. Die ethisch-politischen Grundlagen
dieser Sackgasse der dekonstruktivistischen Referenz auf Heidegger
wurden vielleicht am besten von Derrida in seinem Interview mit
Jean-Luc Nancy formuliert:

1 Jacques Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage, Frankfurt am Main
1992. :

2 Reiner Schiirmann, Heidegger on Being and Acting, Bloomington 1987.

3 Theodor W. Adorno, Der Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt am Main 1964.

4 Jean-Frangois Lyotard, Heidegger und die Juden, Wien 1990.
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Ich glaube an die Kraft und die Notwendigkeit (und deshalb an eine be-
stimmte Unumkehrbarkeit) des Akts, mit dem Heidegger ein bestimmtes
Konzept des Daseins gegen ein Konzept des Subjekts auswechselt, das noch
von den Spuren des Seins als vorhandenem und daher auch durch eine
Interpretation der Zeit gekennzeichnet war; es war in seiner ontologischen
Struktur noch unzulinglich befragt ... Zeit und Raum dieser Verschiebung
Offneten eine Liicke, markierten eine Liicke, sie erinnerten an die wesentliche
ontologische Fragilitit (oder belieBen sie in ihrer Gebrechlichkeit) der
ethischen, juridischen und politischen Grundlagen der Demokratie und
jeden Diskurses, den man dem Nationalsozialismus in all seinen Formen
entgegensetzen kann (den »schlimmsten« oder denen, von denen Heidegger
und andere gedacht haben mégen, sie sollten sich ihnen entgegenstellen).
Diese Grundlagen waren und werden wesentlich innerhalb einer Philoso-
phie des Subjekts bekriftigt. Man stéft rasch auf die Frage, welche Aufgabe
sich noch stellen konnte: Kann man die Notwendigkeit der Existential-
analytik in Betracht ziehen und das, was sie im Subjekt zerbricht, und kann
man sich einer Ethik, einer Politik (sind diese Worte immer noch geeignet?)
zuwenden, tatsichlich also einer »anderen« Demokratie (und wire sie noch
Demokratie?), jedenfalls einer anderen Art Verantwortlichkeit, die vor dem
schiitzt, was ich eben noch kurz und schnell das »Schlimmste« nannte? ..
Ich meine, dass einige von uns gerade daran arbeiten; und das kann nur auf
dem Weg iiber ein langes und langsames Trajekt geschehen.’

Das ist die schreckliche Sackgasse: Wenn man Heideggers »De-
konstruktion« der Metaphysik der Subjektivitit billigt, destabili-
siert man damit nicht gerade die Méglichkeit eines philosophisch
begriindeten demokratischen Widerstands gegen die totalitiren
Schrecken des 20.Jahrhunderts? Habermas® Antwort darauf ist
ein definitives und pathetisches »Jal«, und aus diesem Grund wandte
er sich auch gegen Adornos und Horkheimers Dialektik der Auf-
klirung, ein Buch, das, auf gewisse Weise den Schriften Heideggers
nichtunihnlich, die Wurzeln der »totalitiren« Schrecken im Grund-
projekt der westlichen Aufklirung lokalisiert. Heideggerianer wiir-
den natiirlich einwenden, dass man nicht einfach die demokratische
Subjektivitit einem »totalitiren« Exzess gegeniiberstellen kann, da
letzterer die »Wahrheit« der ersteren ist, was bedeutet, dass solche
Phinomene wie der »Totalitarismus« in der Tat selbst schon in der
modernen Subjektivitit begriindet sind. (Auf diese Weise hat, etwas

s »Eating well«, or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques
" Derrida, in: Who Comes After the Subject?, hrsg. v. Eduardo Cadava, Peter
Connor, Jean-Luc Nancy, New York 1991, S. 104.
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vereinfacht dargestellt, Heidegger selbst sein kurzes Engagement fiir
den Nationalsozialismus erklirt: durch den Umstand nimlich, dass
das Projekt Sein und Zeit noch nicht zur Génze von einem tran-
szendentalen Ansatz gereinigt war.)

Dieselbe Vieldeutigkeit scheint auch Lacans eigene (oftmals un-
einheitliche) Referenz auf Heidegger zu bestimmen, die zwischen
der Aneignung einiger Schliisselbegriffe Heideggers, die zur ange-
strebten Begriindung der Psychoanalyse dienen sollten, und einer
Reihe abfilliger Randbemerkungen in seinen letzten Jahren (wie
etwa diejenige, welche seine fritheren Bezugnahmen auf Heidegger
als rein duflerlich und didaktisch qualifiziert) schwankt. Vor dem
Hintergrund dieser Verwicklung wird unsere These sein, dass Lacan
dort erfolgreich ist, wo Habermas und andere » Verteidiger des Sub-

" jekts«, Dieter Henrich eingeschlossen, scheitern: Die lacanianische

(Re-)Lektiire des Problems der Subjektivitit im Deutschen Idealis-
mus ermdglicht es uns, nicht nur die Konturen eines Begriffs von
Subjektivitit zu zeichnen, der nicht in den Rahmen von Heideggers
eigener Vorstellung des Nihilismus passt, der seiner Einschitzung
nach der modernen Subjektivitit eigen ist, sondern er erlaubt dar-
tiber hinaus auch den Punkt des inhirenten Scheiterns von Heideg-
gers philosophischem Gebiude auszumachen, bis hin zu der oftmals
diskutierten Frage der moglicherweise philosophischen Wurzeln

seines Engagements fiir den Nationalsozialismus.

Heidegger’sches politisches (Nicht-)Engagement

Nehmen wir als Ausgangspunkt Nietzsches Kritik an Wagner: Diese
Kritik hatte Heidegger als paradigmatische Ablehnung aller Kriti-
ker des Subjektivismus, die weiterhin im Horizont der cartesiani-
schen Subjektivitit verblieben (also etwa des liberal-demokratischen
Kritizismus am »totalitiren« Exzess der Subjektivitit), in Beschlag
genommen. Nietzsche besaf§ einen unfehlbaren Instinkt, der es thm
ermdglichte, hinter dem Weisen, der die Verneinung des Willens zum
Leben predigt, das Ressentiment eines verkiimmerten Willens zu
erkennen: Schopenhauer und seinesgleichen sind komische Figuren,
die ihren impotenten Neid, ihren Mangel an lebensbehauptender
Kreativitit, in die Pose der resignierten Weisheit verwandeln. (Und
gilt Nietzsches Diagnose nicht auch fiir die heutigen <m$uorﬁ das
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cartesianische Paradigma durch eine neue holistische Haltung des
Verzichts auf Anthropozentrismus »iiberwinden« zu wollen, be-
scheiden von den archaischen Kulturen zu lernen usw.?)

Mit seinem Projekt der »Verwindung« der Metaphysik stimmt
Heidegger der ablehnenden Haltung Nietzsches gegeniiber einem
schnellen und leichten Ausgang aus der Metaphysik zu: Der einzige
Weg, die metaphysische Schliefung aufzubrechen, ist der »Durch-
gang« durch ihre gefihrlichste Gestalt, der Austrag des Schmerzes
des metaphysischen Nihilismus in seiner extremsten Form, was
bedeutet, dass man alle falschen Beruhigungsmittel als nutzlos zu-
mwnwﬂmmmmb sollte; alle direkten Versuche, den verriickten Cirenlus
vitiosus der modernen Technologie durch eine Riickkehr zu vor-
moderner Weisheit (angefangen beim Christentum bis hin zum
Denken des Orients) aufzubrechen; alle Versuche, die Gefahr
moderner Technik auf den Effekt eines ontischen, gesellschaftlichen
Fehlers zu reduzieren (kapitalistische Ausbeutung, patriarchale
Unterdriickung, »mechanistisches Weltbild« ...). Derartige Versu-
che bleiben nicht allein ineffizient: Vielmehr besteht auf einer tiefer-
liegenden Ebene das wahre Problem dabei darin, dass diese Versu-
che, das Bose, das sie bekimpfen, noch weiter antreiben. Ein
wunderbares Beispiel dafiir ist die 5kologische Krise. Gerade dann,
wenn wir sie auf die Stérungen reduzieren, die durch unsere ex-
zessive technologische Ausbeutung der Natur ausgeldst wurden,
unterstellen wir schon stillschweigend, dass die Lésung des Prob-
lems wieder auf technologischen Innovationen basieren wird: auf
einer neuen »griinen« Technologie, die noch effizienter und globa-
ler in ibrer Kontrolle der natiirlichen und menschlichen Ressonrcen
sein muss ... Jedes konkrete Gkologische Anliegen und jedes Pro-
jekt einer Umstellung der Technologie, um den Zustand unserer
natiirlichen Umwelt zu verbessern, wird folglich entwertet, da sie
sich aus denselben Quellen speisen, die die Schwierigkeiten verur-
sachten. ,

Fiir Heidegger liegt das wirkliche Problem nicht in der kologi-
schen Krise in ihrer ontischen Dimension, einschlieflich einer még-
lichen globalen Katastrophe (Ozonloch, Abschmelzen der polaren
Eiskappen etc.), sondern in der technologischen Weise der Bezie-
hung zu den uns umgebenden Dingen; die wahre Krise wird uns
sogar noch radikaler betreffen, tritt die erwartete Katastrophe nicht
ein, das heiflt dann, wenn das Menschengeschlecht mit der techno-
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logischen »Beherrschung« der kritischen Situation erfolgreich ist. ..

Aus diesem Grund lehnt Heidegger auch die philosophische Rele-

vanz der tiblichen liberalen Problematik der Spannung zwischen

»offenen« und »geschlossenen« Gesellschaften ab, zwischen dem

»normalen« Funktionieren des demokratisch-kapitalistischen Sys-

tems, mit seinem Respekt vor Menschenrechten und Freiheiten, und

dessen (faschistischen oder kommunistischen) totalitiren »Exzes-

sen«. Implizit entwertet Heidegger zuletzt auch jede Anstrengung,
das System zu ziigeln — sein »menschliches Antlitz« zu bewahren,

ithm den Respekt fiir die grundlegenden Regeln der Demokratie und
Freiheit abzunétigen, fiir die menschliche Solidaritit Sorge zu tra-

gen, sein Abrutschen in den totalitiren »Exzess« zu verhindern -, als.
Flucht vor der inneren Wahrheit dieses Systems, die in derartigen
»Exzessen« zum Vorschein kommt: Solche halbherzigen Versuche,
das System in Schach zu halten, sind die schlechteste Moglichkeit,

innerhalb seines Horizonts zu bleiben. Man sollte an dieser Stelle auf
die strategische Rolle des Signifikanten »Hysterie« im modernen
»radikalen« politischen Diskurs bis hin zu den Bolschewiki auf-

merksam machen; sie taten ihre Gegner als »Hysteriker« ab, wenn
diese tiber die Notwendigkeit demokratischer Werte seufzten, die

totalitire Bedrohung der Menschlichkeit beklagten usw. In diesem
Sinne denunzierte auch Heidegger die liberal-humanitiren Forde-

rungen nach einem »Kapitalismus mit menschlichem Antlitz« als
Unwilligkeit, der seinsgeschichtlichen Wahrheit in ihrer unertrig-
lichen Radikalitit zu begegnen. Die Parallele zu den Bolschewiki
trifft uneingeschrinkt zu. Heidegger hat mit den revolutioniren
Marxisten die Vorstellung gemein, dass die Wahrheit des Systems
in seinem Exzess erscheint, und das heifft (sowohl fiir Heidegger

wie auch fiir die Marxisten), dass der Faschismus keine einfache

Abweichung von der »normalen« Entwicklung des Kapitalismus ist,

sondern die notwendige Folge seiner inneren Dynamik.

Hier wird es jedoch kompliziert: Bei ndherer Betrachtung wird
rasch klar, dass Heideggers argumentative Strategie eine doppelte ist.
Einerseits weist er jede Bemiithung um Demokratie und Menschen-
rechte als rein ontische Angelegenheit ab, die der eigentlichen philo-
sophischen, ontologischen Fragestellung unwiirdig ist. Demokratie,
Faschismus, Kommunismus: Sie alle laufen hinsichtlich des seins- -
geschichtlichen Geschicks des Westens auf dasselbe hinaus; anderer-
seits legt sein Beharren im Zweifel, ob die Demokratie die politische
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Form ist, die am besten zum Wesen der Technik® passt, jedoch nahe,
dass es eine andere politische Form gebe, die diesem ontologischen
Wesen angemessener sei. Fiir einige Zeit dachte Heidegger, er hitte
sie in der »totalen Mobilmachung« des Faschismus gefunden (be-
zeichnenderweise machte er sie aber niemals im Kommunismus aus,
der fiir ihn seinsgeschichtlich immer dasselbe wie der Amerikanis-
mus blieb .. .). Heidegger betont freilich wieder und wieder, dass die
ontologische Dimension des Nationalsozialismus nicht mit dem
Nationalsozialismus als ideologisch-politischer Ordnung gleichge-
stellt werden darf; in dem wohlbekannten Passus seiner Einfiibrung
in die Metaphysik weist er die biologistische Rassenideologie des
Nationalsozialismus als etwas zuriick, das die »innere Grofle« der
nationalsozialistischen Bewegung vollig verfehle, die in der Begeg-
nung zwischen dem neuzeitlichen Menschen und der Technik liege.”
Trotzdem bleibt die Tatsache bestehen, dass Heidegger niemals von
mm‘.wwmbbmnob,@amnw etwa der liberalen Demokratie spricht, als sei
die liberale Demokratie nur eine oberflichliche Weltanschauung,
der nicht die Annahme des seinsgeschichtlichen Geschicks zugrun-
de liege .. .8 .

- Genau hier bekam ich selbst meine ersten Schwierigkeiten mit

6 Als Heidegger bei seinem Spiegel-Interview gefragt wurde, welches politische
Systemam besten der modernen Technik zugeordnet werden sollte, antwortete
er: »Es ist fiir mich heute eine entscheidende Frage, wie dem heutigen tech-
nischen Zeitalter tiberhaupt ein —und welches — politisches System zugeordnet
werden kann. Auf diese Frage weifl ich keine Antwort. Ich bin nichtiiberzeugt,
dal es die Demokratie ist.« Martin Heidegger, Spiegel-Gespriich, in: Antwort.
Martin Heidegger im Gespriich, hrsg. v. Giinther Neske und Emil Kettering,
Pfullingen 1988, S. 96.

7 »Was heute vollends als Philosophie des Nationalsozialismus herumgeboten
wird, aber mit der inneren Wahrheit und Gréfe dieser Bewegung (nimlich mit
der Begegnung der planetarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen
Menschen) nicht das Geringste zu tun hat, das macht scine Fischziige in diesen
trliiben Gewissern der >Werte< und der »Ganzheiten««. Martin Heidegger, Ein-
fiihrung in die Metaphysik, Frankfurt am Main 1983 (Gesamtausgabe: I1. Abt.,
Bd. 40), S. 208. )

8 Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Stalinismus und Faschismus
riumt Heidegger stillschweigend dem Faschismus eine Vorrangstellung ein.
In diesem Punkt stimme ich thm nicht zu und folge der Ansicht Alain Badious,
der behauptet, daf}, abgesehen von den Fiirchterlichkeiten, die aufgrund des
Stalinismus geschahen (oder besser gesagt, aufgrund der speziellen Form dieser
Scheufllichkeiten), sich der stalinistische Kommunismus inhirent auf ein
Wahrheits-Ereignis bezog (die Oktoberrevolution), wihrend es sich beim
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Heidegger (daich schlieflich als Heideggerianer begann, mein erstes
publiziertes Buch behandelte den Themenkreis Heidegger und die
Sprache). Als ich in meiner Jugend von den offiziellen kommunisti-
schen Philosophen mit Geschichten tiber Heideggers Engagement
fiir die Nazis zugepflastert wurde, haben mich diese eher kalt ge-
lassen. Ich stand entschieden auf seiten der jugoslawischen Heideg-
gerianer. Mit einem Mal wurde mir aber klar, dass diese jugoslawi-
schen Heideggerianer in Bezug auf die jugoslawische Ideologie der
Selbstverwaltung sich genau so verhielten wie Heidegger im Hin-
blick auf die Nazis: In Ex-Jugoslawien unterhielten die Heideg-
gerianer die gleichen vieldeutig bestimmbaren Beziehungen zur
sozialistischen Selbstverwaltung, der offiziellen Ideologie des kom-
munistischen Regimes. In ihren Augen war das Wesen der Selbst-
verwaltung genau das Wesen des modernen Menschen, darum passt
der philosophische Begriff der Selbstverwaltung zum ontologischen
Wesen unserer Seinsgeschichte, wihrend die tibliche politische Ideo-
logie des Regimes dessen eigene »innere Grofle« der Selbstverwal-
tung verfehlt ... Heideggerianer suchen folglich unaufhérlich nach
einem positiven ontisch-politischen System, das der seinsgeschicht-
lichen ontologischen Wahrheit am nichsten kommt — eine Strategie,
die unausweichlich fehlschligt (was natiirlich immer nur in der
Riickschau zugegeben wird, post factum also, nachdem das desas-
trése Ergebnis des eigenen Engagements klar geworden ist).

Wie es Heidegger selbst ausdriickte: Diejenigen, die der ontologi-
schen Wahrheit am nichsten kamen, sind dazu verdammt, auf on-
tischem Niveau zu irren. .. aber: sich woriiber zu irren? Genau tiber
die Trennungslinie zwischen dem Ontischen und dem Ontologi-
schen. Das nicht zu unterschitzende Paradox liegt dabei darin, dass
gerade der Philosoph, der sein Interesse auf das Ritsel der ontisch-
ontologischen Differenz konzentriert hat, der, der immer und immer
wieder vor dem metaphysischen Fehler warnte, einem ontischen
Inhalt (zum Beispiel Gott als der hochsten Wesenheit) ontologische
Wiirde zu verleihen, in die Falle ging, auch dem Nationalsozialismus
die ontologische Wiirde zu verleihen, er sei dem Wesen des moder-
nen Menschen angemessen. Die gingige Verteidigung Heideggers
gegen den an ihn gerichteten Vorwurf seiner Nazivergangenheit

Nationalsozialismus um ein Pseudoereignis handelt, eine Liige in Gestalt der

Eigentlichkeit. Vgl. dazu Alain Badiou, L’Ethigue, Paris 1993, und das vierte
Kapitel bei Slavoj Zizek, Das Unbebagen im Subjekt, Wien 1998.
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besteht aus zwei Punkten: Sein Engagement fiir den Nationalsozia-
lismus war nicht nur eine simple, persénliche Fehlleistung (eine
Dummbheit’, wie Heidegger es selbst ausdriickte), die in keinem
inneren Zusammenhang mit seiner philosophischen Unternehmung
steht. Das Hauptgegenargument ist, dass Heideggers eigene Philo-
sophie es uns zudem erméglicht, die wahren seinsgeschichtlichen
Wurzeln des modernen Totalitarismus zu erkennen. Ungedacht
bleibt hierbei jedoch die versteckte Komplizenschaft zwischen
der ontologischen Indifferenz gegeniiber konkreten gesellschaftli-
chen Systemen (Kapitalismus, Faschismus, Kommunismus), inso-
fern sie alle zum gleichen Horizont moderner Technik geh6ren, und
der geheimen Privilegierung eines konkreten gesellschaftspoliti-
schen Modells (des Nationalsozialismus bei Heidegger, des Kom-
munismus bei einigen »heideggerianischen Marxisten«), das der
ontologischen Wahrheit unserer Seinsgeschichte niher sei.

Hier sollte man die Falle vermeiden, in die Heideggers Verteidiger
gingen, die sein Engagement fiir den Nationalsozialismus als ein-
fache Anomalie, als einen Riickfall auf das ontische Niveau, abtaten,
in eklatantem Widerspruch zu dessen eigenem Denken, dasunslehrt,
den ontologischen Horizont nicht mit ontischen Wahiméglichkeiten
zu verwechseln. (Wie wir schon gesehen haben, ist Heidegger dort
am stirksten, wo er zeigt, wie auf einem tieferliegenden strukturellen
Niveau 6kologische, konservative u. a. Widerstinde gegen das mo-
derne Universum der Technik immer schon in den Horizont einge-
bettet sind, den sie zuriickzuweisen vorgeben: Die 6kologische
Kritik der technologischen Ausbeutung der Natur fithrt letztendlich
zu einer »naturvertriglicheren« Technik usw.). Heidegger enga-
gierte sich nicht »trotz« seines ontologisch philosophischen Ansat-
zes fiir das politische Projekt des Nationalsozialismus, sondern
gerade anfgrund dieses Ansatzes. Dieses Engagement lag auch nicht
»unterhalb« seines philosophischen Niveaus — ganz im Gegenteil:
Will man Heidegger verstehen, dann kommt es darauf an, die Kom-
plizitdt (hegelianisch: die »spekulative Identitit«) zwischen der Er-
hebung tiber ontische Belange und dem leidenschaftlich »onti-
schen«, politischen Engagement fiir den Nationalsozialismus in
den Blick zu bekommen.

Man kann nun die ideologische Falle ausmachen, in die Heidegger

9 Im Orig. deutsch.
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fiel: Als er den Rassismus der Nazis aufgrund der wahren »inneren
Grofe« des Nationalsozialismus kritisierte, wiederholte er die
grundlegende ideologische Geste der Aufrechterhaltung einer in-
neren Distanz zum ideologischen Text, urid zwar mit der Behaup-
tung, dass es da noch etwas Tieferliegendes gebe, einen nicht-ideo-
logischen Kern. Durch genau dieses Insistieren darauf, dass der
Grund, an dem wir festhalten, kein »bloff« ideologischer sei, behilt
uns aber die Ideologie immer fest im Griff. Wo ist hier nun aber die
Falle? Als der enttiuschte Heidegger sich von seinem aktiven Enga-
gement in der nationalsozialistischen Bewegung abwandte, so tat er
das deshalb, weil diese Bewegung eben nicht das Niveau ihrer
»inneren Grofle« wahrte, sondern sich mit einer unzureichenden
(rassischen) Ideologie legitimierte. Mit anderen Worten, er erwartete
von dieser Bewegung, dass sie sich selbst durch ein unmittelbares
Bewusstsein ihrer »inneren Grofle« legitimieren wiirde. Und genau
in dieser Erwartung, dass es einer politischen Bewegung moglich
sein konnte, sich unmittelbar auf ihr geschichtlich-ontologisches
Fundament zu beziehen, liegt das Problem. Eine solche Erwartung
bleibt in sich selbst zutiefst metaphysisch, insofern sie missversteht,
dass die Liicke, die die unvermittelte ideologische Legitimierung
einer Bewegung von ihrer »inneren Gréfle« (ihrem historisch-on-
tologischen Wesen) trennt, die konstitutive Bedingung, die positive
Bedingung ihres »Funktionierens« ist. Um die Begriffe des spiten
Heidegger selbst aufzunehmen: Ontologische Einsicht bringt not-
wendigerweise ontische Blindheit und ontischen Irrtum mit sich
und umgekehrt; das heiflt, um auf ontischem Niveau »wirksam« sein
zu kénnen, muss der ontologische Horizont der eigenen Aktivitit
ignoriert werden. (In diesem Sinne betont Heidegger, dass die » Wis-
senschaft nicht denkt« und dass gerade diese Unfihigkeit, weit
davon entfernt, eine Beschrinkung zu sein, der Motor des szientifi-
schen Prozesses ist.) Mit anderen Worten, Heidegger scheint einem
konkreten politischen Engagement, das eine notwendige und be-
dingte Blindheit akzeptiert, nicht beipflichten zu kénnen - so als ob
in dem Augenblick, in dem wir den Abstand, der die Bewusstheitdes .
ontologischen Horizonts vom ontischen Engagement trennt, aner-
kennen, jedes ontische Engagement entwertet sei und seine eigent-
liche Wiirde einbiifle.

Einen anderen Aspekt des gleichen Problems stellt der Passus iiber
Zubandenbeit und Vorhandenbeit in Sein und Zeit dar. Als Aus-
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gangspunktwihlt Heidegger dastitige Sicheinlassen eines endlichen,
beteiligten Agenten, der sich zu den ihn umgebenden Objekten als
zuhandenen verhilt; die leidenschaftslose Wahrnehmung der Ob-
jekte als vorhandener entsteht schrittweise aus diesem Engagement,
wenn die Dinge auf verschiedene Weise »schlecht funktionierenc,
und ist daher ein abgeleiteter Modus der Anwesenheit. Heideggers
Einsatz besteht natiirlich darin, dass die richtige ontologische Be-
schreibung, wie das Dasein'® in der Welt ist, die moderne cartesia-
‘nische Dualitit von Werten und Fakten aufler Kraft setzen muss (die
Vorstellung, dass das Subjekt vorhandene Objekte antritft, auf die es
dann seine Absichten projiziert und die es dementsprechend aus-
beutet, verfilscht den eigentlichen Zustand der Dinge): der Um-
stand, dass die titige Eingelassenheit in die Welt vorrangig ist und
dass alle anderen Modi der Anwesenheit von Objekten daraus ab-
geleitet sind. ‘

Bei niherer Betrachtung wird das Bild jedoch ein wenig ver-
schwommener und komplexer. Sein und Zeit problematisiert, wie
die Serien der Oppositionspaare koordiniert werden: Eigentlichkeit
versus Man; Sorge versus Eingelassenheit in weltliches Handeln;
wahres philosophisches Denken versus traditionelle Ontologie; zer-
splitterte Gesellschaft versus Volk, das sein geschichtliches Geschick
auf sich nimmt. Die Paare in dieser Reihe iiberlappen sich dabei nicht
‘einfach: Wenn ein vormoderner Handwerker oder Bauer, seinem
traditionellen Lebensstil folgend, im tiglichen Umgang mit zuhan-
denen Objekten ist, die seiner Welt angehéren, so ist diese Einge-
lassenheit gewiss nicht dieselbe wie die des Man eines modernen
Grof3stadtbewohners. (Deshalb berichtet Heidegger auch, mit der
Geste seines beriichtigten »Warum sollen wir in der Provinz blei-
ben?«, wie er, unsichet, ob er der Einladung, in Berlin zu lehren,
folgen sollte oder nicht, seinen Freund, einen schwer arbeitenden
ortsansissigen Bauern, um Rat fragte und von diesem nur ein stum-
mes Kopfschiitteln als Antwort erhielt. - Heidegger akzeptierte das
sofort als die eigentliche Antwort auf sein Dilemma.) Ist es deshalb
nicht so, dass es im Gegensatz zu diesen beiden entgegengesetzten
Modi der Eingelassenheit, dem eigentlichen Umgang mit der Zu-
handenheit und dem modernen Dahintreiben im Fluss des Man,
nicht auch zwei unterschiedliche Weisen der Distanznahme gibt: die

10 Im Orig. deutsch.
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erschiitternde existentielle Erfahrung der Sorge, die uns aus der
Eingelassenheit in Tradition und Lebensweg herausreifit, und die
theoretische Distanz des neutralen Beobachters, der die Welt wie
von auflen her betrachtet, in »Anschauungen« wahrnimmt? Es
scheint, als ob sich diese »eigentliche« Spannung zwischen der Ein-
gelassenheit des »In-der-Welt-seins« und ihrer Aussetzung als Sorge
im »uneigentlichen« Doppel des Man und der traditionellen meta-
physischen Ontologie verdoppeln wiirde. Wir finden deshalb vier
Positionen vor: die alltigliche Spannung zwischen eigentlichem »In-
der-Welt-sein« und dem Man, ebenso wie die Spannung zwischen
den beiden Weisen, mittels deren wir uns aus dem Lauf der Dinge
herausnehmen, der eigentlichen Entschlossenheit und der her-
kémmlichen metaphysischen Ontologie. Liefert uns das nicht eine
Art Heidegger’sches semiotisches Quadrat?

Heidegger ist nicht am (hegelianischen) Problem der Legitimie-
rung von Normen interessiert, die unsere Eingelassenheit in die

. alldgliche Lebenswelt regulieren. Er schwankt zwischen der direk-

ten (vorreflexiven) Einbettung in das tigliche Leben und dem Ab-
grund der Aufldsung dieses Rahmens (seine Version des Treffens auf
die »absolute Negativitit«'). Er ist sich sehr wohl dessen bewusst,
inwieweit tigliches Leben auf einer fragilen Entscheidung beruht,
was aber nicht heifdt, dass wir, wiewohl wir, von uns nicht beein-
flussbar, in eine kontingente Situation geworfen sind, nur durch
diese Situation bestimmt und in ihr wie ein Tier im Kifig gefangen
sind. Die urspriingliche menschliche Verfasstheit ist ein Aus-den-
Fugen-sein, Abgrund und Herausstand, und jede Betitigung in der
taglichen Lebenswelt beruht auf einem Akt entschlossenen Hinneh-
mens dieser Verfasstheit. Alltagswelt und Exzess stehen sich nicht
einfach gegeniiber: Die Alltagswelt ist selbst mittels einer »exzessi-
ven« Geste grundloser Entscheidung »gewihlt«. Dieser Akt gewalt-
samer Setzung ist der »dritte Term, der die Alternative zwischen
einer totalen Eingepasstheit in den lebensweltlichen Kontext und
einer abstrakten, dekontextualisierten Vernunft unterhohlt: Er ist
die gewaltsame Geste des Ausbruchs aus dem geschlossenen Kon-
text, eine Geste, die noch nicht in der Position einer neutralen, fiir die
beobachtende Vernunft charakteristischen Allgemeinheit »stabili-
siert« ist; sie bleibt jedoch, um es mit Kierkegaard zu formulieren,

11 Rolert Pippin, Idealism as Modernism, Cambridge 1997, S. 395-414.

25




eine Art »Allgemeinheit im Werden«. Die »spezifisch menschliche«

Dimension ist demzufolge weder die eines beteiligten Agenten, der |

im geschlossenen Lebensweltkontext gefangen ist, noch diejenige
einer von der Lebenswelt abgelsten allgemeinen Vernunft, sondern
gerade die Dissonanz, der »verschwindende Vermittler« zwischen
diesen beiden Polen.

Heidegger nennt diesen Akt der gewalttitigen Setzung Ent-wurf,
und das weist auf das Fundamentalphantasma hin, durch welches

das Subjekt »Sinn stiftet, sich die Koordinaten der Situation schafft,
in die es geworfen ist, in der es sich selbst desorientiert und verloren.

findet.? Problematisch erscheint hier, dass Heidegger den Begriff
der Geworfenbeit® in eine endliche kontingente Situation und da-
nach auch den des Entwurfs'* als den Akt der eigentlichen Wahl des
eigenen Weges auf zwei Ebenen benutzt, deren Verhiltnis undurch-
dacht bleibt: der individuellen und der kollektiven Ebene. Auf der

individuellen Ebene erméglicht es mir die eigentliche Begegnung

mitdem Tod, der immer der »jemeinige«ist, meine Zukunft in einem
eigentlichen Akt der Wahl zu entwerfen; dann ist aber auch eine
Gemeinschaft, als eine in eine kontingente Situation geworfene,
dazu bestimmt, thr Geschick zu wihlen/anzunehmen. Heidegger
wechselt von der individuellen zur gesellschaftlichen Ebene mittels
des Begriffs der Wiederholung: »Die eigentliche Wiederholung einer
‘gewesenen Existenzméglichkeit — dass das Dasein sich seinen Hel-
den wihlt — griindet existenzial in der vorlaufenden Entschlossen-
heit«.!> Der Hintergrund hier ist unmissverstindlich kierkegaardia-
nisch: Eine wahre christliche Gemeinschaft wird auf die Tatsache
gegriindet, dass jedes ihrer Mitglieder die von Christus, ihrem Hel-
den, freiwillig ibernommene Existenzweise wiederholen muss.
Dieser Ubergang vom »geworfenen Entwurf« des individuellen
Daseins, das in einem Akt antizipatorischer Entscheidung eine ei-
gentliche Seinsweise erringt, »frei sein Schicksal wihlt«, zur
menschlichen Gemeinschaft eines Volkes, das ebenso im kollektiven
Akt antizipatorischer Entscheidung a/s Wiederholung einer vergan-
genen Moglichkeit sein eigentliches geschichtliches Geschick an-
nimmt, ist nicht in angemessener Weise phinomenologisch be-

12 Ich beziehe mich hier auf ein Gesprich mit Eric Santner.

13 Im Orig. deutsch.

14 Im Orig. deutsch.

15 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1993 (17. Aufl), S. 385.
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stimmt. Das Medium des kollektiven (gesellschaftlichen) Daseins ist
nicht griindlich entfaltet; Heidegger scheint einfach zu entgehen,
was Hegel als »objektiven Geist« bezeichnet, der symbolische grofe
Andere, der »objektivierte« Bereich der symbolischen Mandate
usw., die alle zoch nicht das »unpersénliche« Man sind, aber auch
nicht mebr die vormoderne Fingelassenheit in eine traditionelle
Lebensweise reprisentieren. Dieser unzulissige Kurzschluss zwi-
schen individueller und kollektiver Ebene ist die Grundlage von
Heideggers »faschistischer Versuchung«; an diesem Punkt ist die
implizite Politisierung von Sein und Zeit am stirksten: Tént nicht in
der Gegeniiberstellung von moderner, anonymer und aufgeldster
Gesellschaft des Man (wo alle geschiftig den alltiglichen Aufgaben
nachgehen) und dem Volk (das authentisch sein Geschick auf sich
nimmt) die Opposition zwischen der dekadenten, modernen »ame-
rikanisierten« Gesellschaft mit ihrer hektischen und falschen Akti-
vitat und der konservativen, »eigentlichen« Antwort darauf durch?

Damit soll nicht behauptet werden, dass Heideggers Begriff der
geschichtlichen Wiederholung als Zusammenfallen mit dem eigenit-
lichen antizipatorischen Entwurf kein beispielhafter Fall von Ana-
lysewire. Der entscheidende Punkt, den man in Heideggers Analyse
der Geschichtlichkeit nicht verfehlen darf, ist das Miteinander-Ver-
flochtensein der drei temporalen Ekstasen der Zeit: Spricht er vom
»geworfenen Entwurf«, meint das nicht einfach, dass sich ein end-
licher Agent in einer Situation befindet, die seine Méglichkeiten
begrenzt, dass er sodann die Potentiale priift, die diese begrenzte
Situation, ihre Beschaffenheit eréffnen, und schlieflich die Mog-
lichkeit wihlt, die seinen Interessen am besten entspricht, und diese
schlieflich als seinen Entwurf annimmt; wesentlich ist, dass die
Zukunft eine Vorrangstellung einnimmt: Um in der Position zu sein,
die Moglichkeiten zu erkennen, die die Tradition erdffnet, in die ein
Agent geworfen ist, muss man schon das eigene Beteiligtsein an
cinem Entwurf anerkennen, das heiflt, die Bewegung einer solchen
Wiederholung macht riickwirkend sichtbar (und verwirklicht der-
gestalt vollstindig), was sie wiederholt.

Aus diesem Grund hat Heideggers »Entscheidung«, im prizisen
Sinn der antizipatorischen Ent-schlossenheit, den Status einer er-
zwungengn Wabl: Die heideggerianische Entscheidung gua Wieder-
holung ist keine »freie Wahl« im tiblichen Wortsinn. (Eine solche
Vorstellung des freien Wihlens zwischen alternativen Méglichkei-

\
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ten ist Heidegger ginzlich fremd; es wird von ihm als einem ober-
flichlichen amerikanisierten, liberalen Individualismus zugehorig
missverstanden.) Vielmehr ist es die grundsitzliche Wahl einer »frei-
willigen Annahme« des auferlegten Geschicks. Dieses Paradox, das
notwendig ist, will man die vulgir-liberale Vorstellung der Wahi-
freiheit vermeiden, weist auf die theologische Problematik der Pra-
destination und der Gnade hin. Eine wahrhafte Entscheidung/Wahl
(nicht eine Wahl aus einer Reihe von Gegenstinden, die meine
Subjektposition intakt lassen, sondern die grundsitzliche Wahl,

durch die ich »mich selbst wihle«) setzt voraus; dass ich eine passive .

Haltung des »Mich-selbst-wihlen-Lassens« einnehme — kurz: freie
Wabl und Gnade verbalten sich streng iiguivalent; oder, wie Deleuze
sagt: Wir wihlen wirklich nur dann, wenn wir gewdhlt werden:
»Nur der wihlt richtig und in Wirklichkeit, der gewihlt wird.«!6
Um die Vorstellung zu vertreiben, wir hitten es hier mit einer
obskurantistisch-theologischen Problematik zu tun, wollen wir ein
beredteres linkes Beispiel der proletarischen Klasseninterpellation
anfiihren: Wenn sich ein Subjekt als proletarischer Revolutionir
selbst erkennt, wenn es freiwillig die Aufgabe der Revolution tiber-
nimmt und sich mit ihr identifiziert, so erkennt es sich als von der
Geschichte erwihlt, eben diese Aufgabe zu erfiillen. Ublicherweise
umfasst der Althusser’sche Begriff der ideologischen Anrufung
[ideological interpellation] eine Situation der »erzwungenen Wahlx,
durch die das Subjekt aus dem Akt der freiwilligen Wahl des Un-
ausweichlichen hervortritt — das heifft aus demjenigen Akt, in wel-
chem ihr/ihm Wahlfreiheit unter der Bedingung gegeben ist, dass
sie/er die richtige Wahl trifft: Wird ein Individuum zu einem Ent-

16 Gilles Deleuze, Das Zeit-Bild, Frankfurt am Main 1991, S. 232. Um es noch

anders zu sagen: Die Wahl ist immer eine Meta-Wahl. Sie enthilt eine Wahl,
die zu wihlen ist oder auch nicht. Prostitution z. B. ist ein einfacher Tausch:
Ein Mann bezahlt eine Frau, um Sex mit ihr zu haben. Heirat hingegen
beinhaltet zwei Ebenen: In der traditionellen Ehe mit dem Mann als Ernahrer
zabli er der Fran weitaus mebr (indem er sie als seine Frau unterhilt), um nicht
fiir sie zablen zu miissen (fiir den Sex). Fiir den Fall der Geldheirat kann man
also sagen, dass der Mann die Frau nicht nur bezahlt, damit sie ihm ihren
Kérper verkauft, sondern auch ihre Seele — dass sie so tun soll, als ob sie sich
ihm aus Liebe schenke. Das heifdt folglich auch, dass jemand eine Prostituierte
dafiir bezahlt, um Sex mit ihr zu haben, wohingegen die eigene Frau eine
Prostituierte ist, der man sogar mehr zahlen muss, wenn man keinen Sex mit
ihr hat (da sie in diesem Fall unbefriedigt ist und man sie daher auf andere
Weise zufrieden stellen muss, zum Beispiel durch generise Geschenke).

schluss aufgefordert, so ist sie/er »eingeladen, eine Rolle derart zu
spielen, dass es scheint, als habe das Subjekt darauf bereits geant-
wortet, bevor es vorgeschlagen wurde, gleichzeitig aber kann die
Einladung auch abgelehnt werden«.!” Darin liegt der ideologische
Akt der Wiedererkennung, in dem ich mich selbst »je-immer-schon«
als den wiedererkenne, als der ich aufgefordert worden bin. Indem
ich mich als X erkenne, nehme ich freiwillig an/wihle ich die Tat-
sache, dass ich je immer schon X war. Wenn ich zum Beispiel eines
Verbrechens beschuldigt werde und beschliele, mich selbst zu ver-
teidigen, so setze ich mich als einen freien Agenten voraus, der
rechtlich fiir seine Handlungen verantwortlich ist.

Bei ihrer Internetdiskussion mit Ernesto Laclau formulierte Ju-
dith Butler eine hiibsche hegelianische Pointe tiber die Entschei-
dung: Es ist nicht nur so, dass keine Entscheidung in absoluter Leere
getroffen wird, dass jede Entscheidung kontextabhingig, eine Ent~
scheidung im Kontext ist, sondern die Kontexte selbst werden »auf
gewisse Weise durch Entscheidungen hervorgebracht, das heiflt, dass
es eine gewisse Verdopplung des Entscheidungfillens gibt ... Zuerst
ist da die Entscheidung, die den Kontext markiert oder abgrenzt, in
dem die Entscheidung getroffen werden wird (dariiber, welche
Artenvon Unterschieden in eine gegebene Politik nicht eingeschlos-
sen werden sollten), und dann gibt es die Abgrenzung bestimmter
Unterscheidungsarten, die als unzulissig bezeichnet werden«.

Die Unentscheidbarkeit ist hier radikal: Man kann niemals vor
einer Entscheidung einen »reinen« Kontext ausmachen; jeder Kon-
text ist je immer schon riickwirkend durch eine Entscheidung kon-
stituiert. (Das gilt auch fiir die Griinde, etwas zu tun, die immer
schon durch den Akt der Entscheidung, der sie begriindet, zumin-
dest ein bisschen riickwirkend positioniert sind. Nur wenn wir uns
einmal entscheiden zu glauben, werden die Griinde zu glauben fiir
uns Gberzeugend, nicht umgekehrt). Ein anderer Aspekt desselben
Umstands liegt nicht allein darin, dass es keine Entscheidung ohne
Ausschlieflung gibt (das heifit, jede Entscheidung schliefit eine Reihe
von Moglichkeiten aus), sondern dass auch der Entscheidungsakt
selbst erst durch irgendeine Art AusschlieSung erméglicht wird: Es
muss etwas ausgeschlossen werden, damit wir Wesen werden, die
Entscheidungen treffen.

17 Mark Poster, The Second Media Age, Cambridge 1995, S. 81.




Bietet nicht der lacanianische Begriff der »erzwungenen Wahl«
eine Moglichkeit, dieses Paradox zu ‘erkliren? Weist nicht die ur-

spriingliche » Ausschliefungs, die die Entscheidung (d. i. die Wahl)

begriindet, darauf hin, dass die Wahl auf einer gewissermaflen ra-
dikalen Ebene erzwungen ist — dass ich eine (freie) Wahl nur unter
der Bedingung habe, dass ich richtig wihle —, so dass man auf dieser
Ebene eine paradoxe Wahl entdeckt, die sich mit ihrer Meta-Wahl
iiberschneidet: Man sagt mir, was ich frei zu entscheiden habe ...
Weit davon entfernt, Zeichen einer »pathologischen (oder politisch
stotalitdren<) Verdrehung« zu sein, ist diese Ebene der »erzwungenen

Wahl« genau das, woran es der psychotischen Position mangelt: Das-

psychotische Subjekt agiert, als hitte es in der Tat »vollstindig« freie
Wahl. .

Bevor wir nun Heideggers Darstellung, die antizipatorische Ent-
scheidung sei freiwilliges Annehmen des eigenen Geschicks, als
kodierte Beschreibung einer konservativen Pseudorevolution abtun,
sollten wir fiir einen Augenblick innehalten und uns Fredric Jame-
sons Bemerkung in Erinnerung rufen, dass ein echter Linker einem
neokonservativen Kommunitaristen von heute hiher steht als einem
Liberaldemokraten: Er bekriftigt uneingeschrinkt die konservative
Kritik an der liberalen Demokratie und stimmt mit dem Konserva-

tiven praktisch in allen Punkten tiberein, aufSer im Grundsditzlichen,

aufler in einigen — manchmal unscheinbaren — Charakterziigen, die
aber trotzdem alles verindern. Zu Heideggers Begriff der eigent-
lichen Wahl als einer Wiederholung gibt es die auffallende Parallele
in Benjamins Begriff der Revolution als Wiederholung, den er in
seinen Thesen Uber den Begriff der Geschichte'® erliutert: Auch hier
wird die Revolution begrifflich gefasst als eine Wiederholung, die die
verborgene Moglichkeit der Vergangenheit verwirklicht, so dass die
richtige Ansicht der Vergangenheit (diejenige, welche die Vergan-
genheit nichtals ein geschlossenes Ensemble von Fakten, sondern als
offene versteht, als eine, die die Mdglichkeiten enthilt, deren Tat-
sachlichkeit scheiterte oder unterdriickt wurde) sich nur vom Stand-
punkt eines Agenten aus erdffnet, der in einer gegebenen Situation
am Werk ist. Die gegenwirtige Revolution erfiillt mit ihrer Bemii-
hung, die Arbeiterklasse zu befreien, auch riickwirkend die in der

18 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Sprache und
Geschichte, Stuttgart 1992, S. 141-155.
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Vergangenheit gescheiterten Versuche der Befreiung. Das bedeutet,
dass der Standpunkt eines anwesenden Agenten, der an einem re-
volutioniren Projekt beteiligt ist, mit einem Mal sichtbar macht,
wofiir die objektivistische/positivistische Geschichtsschreibung,
zur Faktizitit gezwungen, definitionsgemif} blind bleibt — fiir die
verborgenen Potentiale der Befreiung, die durch den siegreichen
Marsch der Herrschaftsmichte zertriimmert wurden.

So gesehen, beinhaltet die Aneignung der Vergangenheit durch
ihre Wiederholung in einer antizipatorischen Entscheidung, die
einen Entwurf darstellt — diese Identifikation von Schicksal und
Freiheit, des Annehmens des eigenen Geschicks als der hochsten
(obgleich erzwungenen) freien Wahl —, nicht eine einfache nietz-
scheanische Pointe, dass auch die neutralste Beschreibung der Ver-
gangenheit den gegenwirtigen Absichten irgendwelcher machtpo-
litischer Entwiirfe dient. Man muss hier auf dem Gegensatz
zwischen der Aneignung der Vergangenheit vom Standpunkt der’
Herrschenden (das Narrativ von der vergangenen Geschichte als der
Evolution, die zu ihrem Triumph und seiner Legitimierung fithre)
und der Aneignung dessen bestehen, was als ihre utopische und
gescheiterte (»unterdriickte«) Potentialitit in der Vergangenheit
blieb. Heideggers Beschreibung mangelt es demnach, um es direkt
und etwas derb zu sagen, an der Einsicht in die radikal antagonisti-
sche Natur jedes bisherigen Gemeinwesens.

Heideggers Ontologie ist also tatsichlich »politisch« (um mich 1
hier auf den Titel eines Buches von Bourdieu zu beziehen); seine
Anstrengung, die herkdmmliche Ontologie zu durchbrechen und
die Entscheidung des Menschen, ein »Projekt« zu iibernehmen,
mittels dessen er aktiv seine »Geworfenheit« in eine endliche histo-
rische Situation annimmt, als Schliissel zum »Sinn des Seins« zu
erkldren, verortet den historisch-politischen Akt der Entscheidung
im Mittelpunkt der Ontologie selbst. Gerade die Wahl der histori-
schen Form des Daseins ist in diesem Sinn »politische; sie besteht in
ciner abgriindigen Entscheidung, die auf keiner allgemein ontologi-
schen Struktur griindet. Somit verfehlt die gingige habermasiani-
sche, liberale Argumentation, die die Quelle der faschistischen Ver-
suchung Heideggers in seinem »irrationalen« Dezisionismus, in
seiner Ablehnung jeglicher allgemein rational-normativen Kriterien
fiir politische Handlungen ausmachen zu kénnen glaubt, das Ent-
scheidende véllig: Eine solche Kritik weist schlicht und einfach die
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Grundbedingung des Politischen als protofaschistischen Dezisionis-
mus zurick. 4
Auf perverse Weise war daher Heideggers Engagement fiir den
Nationalsozialismus ein »Schritt in die richtige Richtungs, ein
Schritt dazu, die aus dem Mangel ontologischer Gararitie, aus dem
Abgrund menschlicher Freiheit herriihrende Konsequenz offen ein-
zugestehen und vollstindig anzunehmen. Wie Alain Badiou sagte: In
Heideggers Augen war die »Revolution« des Nationalsozialismus
formal vom eigentlich politisch-historischen »Ereignis« nicht zu
unterscheiden.!” Oder, um es anders auszudriicken, Heideggers
politisches Engagement war eine Art passage a Pacte im Realen,
die den Umstand bezeugt, dass er sich weigerte, im Symbolischen bis
ans Ende zu gehen und die eigenen theoretischen Konsequenzen
seines Durchbruchs in Sein und Zeit zu Ende zu denken.
Gemeinhin wird erzihlt, Heidegger habe seine Kebre? vollzogen,
nachdem ihm bewusst geworden sei, wie das urspriingliche Projekt
von Sein und Zeit in den transzendentalen Subjektivismus zurtick-
fillt: Aufgrund des unreflektierten Restes von Subjektivismus (De-
zisionismus etc.) liel Heidegger sich zu seinem Engagement fiir den
Nationalsozialismus verfiihren; als er jedoch bemerkte, wie er sich
dabei »die Finger verbrannt hatte«, riumte er mit den Uberbleibseln
des Subjektivismus auf und entwickelte die Idee des historisch-zeit-
geschichtlichen Charakters des Seins selbst ... Es liegt nahe, diese
Standardgeschichte umzukehren: Es gibt eine Art »verschwinden-
den Vermittler« zwischen Heidegger I und Heidegger 11, eine Posi-
tion radikalisierter Subjektivitit, die mit ihrem Gegenteil zusam-
menfillt, das heiflt reduziert ist auf eine leere Geste, auf die
unmogliche Uberschneidung zwischen dem »Dezisionismus« bei
Heidegger I und seinem spaten »Fatalismus« (das Ereignis des Seins
»ereignet sich« im Menschen, der dem Sein als Hirte dient...). Weit
davon entfernt, die »praktische Konsequenz« dieser radikalisierten
Subjektivitit zu sein, war Heideggers Engagement fiir den Natio-
nalsozialismus ein verzweifelter Versuch, diese Konsequenz zu
vermeiden ... Mit anderen Worten war das, was Heidegger spiter

19 Schon Fredric Jameson wurde bereits fiir seine umstrittene Behauptung hart
angegriffen, Heideggers offenes politisches Engagement von 1933 sei — weit
davon entfernt, eine bedauerliche Anomalie darzustellen — seine einzige sym-
pathische 6ffentliche Geste gewesen.

20 Im Orig. deutsch.
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als den Rest des subjektivistischen, transzendentalen Ansatzes in
Sein und Zeit zur Seite schob, dasjenige, dem er hitte treu bleiben
sollen. Heideggers letztliches Scheitern besteht nicht darin, dass er
dem Horizont transzendentaler Subjektivitit verhaftet blieb, son-
dern dass er diesen Horizont zu schnell aufgab, ohne alle ihm inne-
wohnenden Méglichkeiten zu Ende gedacht zu haben. Der Natio-
nalsozialismus war kein Ausdruck des »nihilistischen, ddmonischen
Potentials moderner Subjektivitit«, sondern vielmehr dessen ge-
naues Gegenteil — eine verzweifelte Bemiithung, diesem Potential
auszuweichen.

Diese Logik des missing link ist in der Geschichte des Denkens
oft vorhanden, von Schelling bis zur Frankfurter Schule. Bei Schel-
ling haben wir die fast unertrigliche Spannung seiner Weltalter-
Schriften und ihr schliefliches Scheitern; Schellings Spitphiloso-_
phie, die auf die Weltalter folgt, 16st diese unertrigliche Spannung
wirksam auf, doch in falscher Weise — indem sie gerade die Dimen- .
sion verliert, die am produktivsten war. Das gleiche Verfahren »fal-
scher Lésungen« kann man in der Art und Weise erkennen, mit der
sich Habermas auf Adornos und Horkheimers Dialektik der Auf-
klirung bezieht. Sie ist auch ein Unternehmen der Selbstverteidi-
gung, ein gigantisches Scheitern; und wiederum lost Habermas diese
unertrigliche Spannung der »Dialektik der Aufklirung« auf, indem
er eine Unterscheidung, eine Art »Arbeitsteilung« zwischen den
beiden Dimensionen Produktion und symbolische Interaktion, ein-
fiihrt (streng homolog zu Schelling, der die Spannung der Weltalter
auflést, indem er die Unterscheidung zwischen »negativer« und
»positiver« Philosophie einfiihrt). Hier geht es darum, dass Heideg-
gers spites »Seinsdenken« in gleicher Weise ein falsches Auflésen des
dem urspriinglichen Projekt Sein und Zeit innewohnenden Still-
stands darstellt.?!

21 Man sollte hier auch das Stilniveau in Betracht ziehen: Heidegger I ist »tech-
nisch« und »unmusisch«. Er fiihrt neue, schwierige, fachspezifische Unter-
scheidungen ein, prigt neue Begriffe, [6st Kategorien mit ethischer Neben-
bedeutung aus ihrem konkreten Gebrauchszusammenhang usw.; wihrend
Heidegger IT »musisch«ist, strenge begriffliche Unterscheidungen zugunsten
poetischer Betrachtungen aufgibt, lange systematische Entwicklungen des
Gedankengangs (man denke nur an die Verwendung von Paragraphen in Sein
und Zeit) durch kurze, in sich kreisende poetische Griibeleien ersetzt. Man
sollte natiirlich auch beachten, was bei beiden Ausdrucksweisen dieser Al-
ternative ausgeschlossen bleibt: Beide sind »todernst«, die eine auf zwanghaft
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Warum v:.nv Sein und Zeit unvollendet?

Warum ist Heideggers Kant und das Problem der Metaphysik? hier
von entscheidender Bedeutung? Rufen wir uns zuerst den einfachen
Umstand in Erinnerung, dass Sein und Zeit, so wie wir es kennen, ein
Fragment ist: Was Heidegger als Buch veréffentlichte, sind die ersten
beiden Abschnitte des ersten Teils. Das Gesamtprojekt stellte sich als
nichtverwirklichbarheraus,und beidiesem Scheiternkamdasheraus,
was (umdengutenaltenstrukturalistischen Jargon zu verwenden) die
Leerstelle des letzten Teils von Sein und Zeit ausfiillte, also die Fiille
von Heideggers Schriften nach der berithmten Kebre. Es kommt uns
natiirlich nichtdaraufan,uns einfach eine vollendete Versionvon Sein
und Zeitvorzustellen: Das Hindernis, das Heidegger eine Vollendung
verunmoglichte, wareininhirentes. Beiniherer Betrachtung wird die
Situation noch komplexer. Einerseits war — zumindest nach dem
Stand des Manuskripts ~ das ganze Projekt Sein und Zeit vollendet:
Es liegt nicht nur Kant und das Problem der Metaphysik vor, das die
erste Abteilung des geplanten zweiten Teilsumfasst;auch Heideggers
Marburger Vorlesungenvon 1927 (spiter unter dem Titel Die Grund-
probleme der Phinomenologie publiziert) decken lose die restlichen
verbleibenden Abteilungen des urspriinglichen Sein-und-Zeit-Pro-
jekts ab (Zeit als Horizont der Seinsfrage; das cartesianische Cogito
und deraristotelische Zeitbegriff als die geplanten Abteilungen 2 und
3 des zweiten Teils), so dass uns — betrachten wir diese drei publi-
zierten Binde zusammen — eben doch eine Rohversion des gesamten
Sein-und-Zeit-Unternehmens vorliegt. Dartiber hinaus ist die Tat-
sachevielleichtnochritselhafter, dassdie publizierte Versionvon Sein
und Zeit — obgleich sie nicht einmal den kompletten ersten Teil des
ganzen Unternehmens umfasst, sondern nur die beiden ersten Ab-
schnitte (der dritte Abschnitt, die Darstellung der Zeit als transzen-

fachliche Weise, indem sie immer neu geprigte Formulierungen anhiuft, um
mit den konzeptionellen Unterscheidungen operieren zu konnen, die andere
in ihrer poetischen Hingabe an das Mysterium des Geschicks. In beiden
Fillen fehlt die lustvolle Ironie, das grundsitzliche Charakteristikum im Stil
Nietzsches. (Man braucht nur daran zu denken, wie offensichtlich Heidegger
die profunde Ironie und Vieldeutigkeit von Nietzsches scheinbar brutaler
Ablehnung Wagners—in Der Fall Wagner—verfehlt, wenn er diese Abweisung
als entscheidend fiir Nietzsches Reifung als Denker lobt.)

22 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main

1973.
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dentaler Horizont der Seinsfrage, fehlt) — uns trotzdem als »kom-
plett« erscheint, als ein organisches Ganzes, dem es an nichts fehlt.

‘Hier haben wir es also mit dem Gegenteil der herkdmmlichen Vor-

stellung von »Schlieffung« zu tun, die eine hartnickige Offenheit
(Ergebnislosigkeit) verdeckt oder »verniht« [»suture«]: Bei Sein
und Zeit scheint es eher so, als ob Heideggers Beharren darauf, dass
das veroffentlichte Buch nur ein Fragment sei, die Tatsache verdun-
kelt, dass es geschlossen, beendet ist. Die abschliefenden Kapitel
(iiber Geschichtlichkeit) kénnen uns nur kiinstlich hinzugefiigt vor-
kommen, so als wiirden sie das Abgeschlossene noch um eine hastig
ausgedachte Bemiihung vermehren, die einen anderen Bereich (die
kollektiven Formen der Geschichte) bezeichnen soll, der gar nichtin
den urspringlichen Entwurf passt .. .2

Wenn das publizierte Sein und Zeit den ganzen ersten Teil des
urspriinglichen Entwurfs umfasste, dann kénnte man immer noch
irgendwie diese Wahrnehmung von Ganzheit verteidigen. (Uns liegt
der gesamte »systematische« Teil vor. Es fehlt blof} der »historische«
Teil, die Interpretation der drei Schliisselmomente in der Geschichte
der abendlindischen Metaphysik — Aristoteles, Descartes, Kant —,
deren radikalisierte »Wiederholung« Heideggers eigene Daseins-
analytik ist.) Offensichtlich wirkt sich das inhdrente Hindernis,
die Barriere, die den Abschluss des Unternehmens verhindert, schon
auf die letzte Abteilung des ersten Teils aus. Wenn wir das Problem
der Nichtpublikation der Texte beiseite lassen (Vorlesungsmanu-
skripte), die die restlichen beiden Abteilungen des zweiten Teils
ausmachen (hat es etwas mit dem ritselhaften Status der Einbil-
dungskraft bei Aristoteles zu tun, wie von Castoriadis gezeigt wird,
dem Status, der das ontologische Gefiige aufbricht, oder mit dem
gleichen antiontologischen Vorstof} des cartesianischen Cogito, als
erster Ankiindigung der »Nacht der Welt«?), dann lautet das Rétsel:
Warum war Heidegger nicht in der Lage, seine sehr genaue syste-

23 Auf einer eher allgemeinen Ebene wire es interessant, das Konzept unvoll-
endeter philosophischer Projekte zu erarbeiten, vom frithen Hegel bis hin zu
Michel Foucault (dessen erster Band der Geschichte der Sexnalitit einen
globalen Plan ankiindigt, der sich fundamental von dem unterscheidet, was
spater tatsichlich als die Binde IT und III publiziert wurde); diese Unvoll-
endetheit ist die Kehrseite des Verfahrens derjenigen Philosophen (von Fichte
bis Husserl), die nie iiber die Etablierung der Grundlagen ihrer Denkgefiige
hinausgelangten, das heifit, die wiederholt denselben grundlegenden und/
oder einfiihrenden Text (um)schrieben.
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matische Erkundung der Zeit als Horizont des Seins zu leisten? Die
tibliche, »offizielle« Antwort ist wohlbekannt: Weil ihm klar wurde,
dass der Ansatz von Sein und Zeit immer noch zu metaphysisch/
transzendental war, zu »methodisch« im Fortgang von Dasein zur
Seinsfrage, statt sichunmittelbar der zeitlichen Unverborgenheit des
Seins zuzuwenden, die den einzigartigen Status des Daseins unter
allen Seienden ausmacht. Wie aber, wenn es da eine andere Sackgasse
gab, eineandere Art Abgrund, auf den Heidegger traf und vor dem er
sich—an diesem Punkt — zuriickzog? Wir wollen hier also gegen die
»offizielle« Version dieses Hindernisses argumentieren (dass Hei-
degger bewusst wurde, wie sehr sein Projekt Sein und Zeit immer
noch in dem transzendental-subjektivistischen Verfahren befangen
war, zuerst die »Bedingungen der Moglichkeit« des Sinns des Seins
via Analytik des Daseins zu entwickeln): Heidegger stief tatsichlich
bei seinen Uberlegungen von Sein und Zeit auf den Abgrund der
radikalen Subjektivitit, der sich in Kants transzendentaler Einbil-
dungskraft schon andeutete. Und er trat vor diesem Abgrund in sein
Denken der Seinsgeschichtlichkeit zuriick.

Diese Kritik an Heidegger scheint keineswegs neu. Sie wurde —
neben anderen — bereits von Cornelius Castoriadis vorgetragen, der -
argumentiert, dass der kantianische Begriff der Einbildungskraft (als
das, was das iibliche »geschlossene« Bild des Kosmos untergribt)
schon in einem einzigartigen Passus des dritten Buchs De anima
angekiindigt ist, dort, wo Aristoteles behauptet: »Und deshalb
kénnte jemand ohne Wahrnehmiing nichts lernen, noch auch be-
greifen. Und wenn man etwas betrachtet, dann muss man es zugleich
mit einem Vorstellungsbild [phantdsmati] betrachten«.?* Er ent-
wickelt dies weiter zu einer Art »aristotelischem Schematismus«
(jede abstrakte Vorstellung, etwa ein Dreieck, muss in unserem
Denken von einer sinnlichen, wenn auch nicht materiellen, phan-
tasmatischen Reprisentation begleitet werden; denken wir ein Drei-
eck, so haben wir in unserem Geist das Bild eines gegenstindlichen
Dreiecks).? Aristoteles kiindigt schon den kantianischen Begriff der
Zeit als den uniiberschreitbaren Horizont unserer Erfahrung an,
wenn er feststellt: »Ferner gibe es weder eine Zeit, in der man
wahrnimmt, noch ein Ding, das man wahrnimmt, aufler dadurch,

24 Aristoteles, Uber die Seele, Hamburg 1995, S. 187 (4322). A. d. U.
25 Vgl. Cornelius Castoriadis, The Discovery of Imagination, in: Constellations
(1/1994).
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dass man in einem Teil der Zeit .. . wahrnimmt . . .«**— ohne eine Art .
Figuration in irgendeinem Zeitlichen zu finden; z. B. das, was »ewig
dauert«. Castoriadis stellt diese Vorstellung der Einbildungskraft
der iiblichen entgegen, die ansonsten sowohl in De anima als auchin
der gesamten nachfolgenden metaphysischen Tradition vorherrscht:
Dieser radikale Begriff der Einbildungskraft ist weder passiv-rezep-
tiv noch begrifflich. Das bedeutet, dass er ontologisch nicht exakt
situiert werden kann, da er auf eine Liicke im ontologischen Gefiige
des Seins hindeutet. Folglich scheint Castoriadis ganz recht zu
haben, wenn er behauptet:

DerBlickaufdas»Zuriickweichen«,dasHeidegger Kant zuschreibt,alsersich
dem »bodenlosen Abgrund«gegeniiber sah, der sich durch seine Entdeckung
der transzendentalen Einbildungskraft auftat, zeigt, dass Heidegger selbst
»zuriickweicht«, nachdemersein Buchiiber Kantgeschriebenhatte. Einneues
Vergessen, Zudeckenund Ausléschen der Frage der Einbildungskraftmachen
sich bemerkbar, da keine weiteren Spuren der Frage in irgendeiner der nach-
folgenden Schriften zu finden sind; es wird das unterdriickt, was an dieser
Frage jede Ontologie (und auch jedes »Denken des Seins«) beunruhigt.?”

Castoriadis zieht daraus auch politische Konsequenzen: Heideggers
Zuriickweichen vor dem Abgrund der Einbildungskraft rechtfertigt
seine Akzeptanz des »totalitiren« politischen Schlusses, wohingegen
der Abgrund der Einbildungskraft die philosophische Grundlegung
fiir eine demokratische Offnung zulisst — den Begriff der Gesell-
schaft, der in einem kollektiven Akt historischer Einbildungskraft
begriindet ist: »Eine vollstindige Anerkennung der S&Wm_aﬁ Ein-
bildungskraft ist nur méglich, wenn sie Hand in Hand mit der
Entdeckung der anderen Dimension des radikalen Imaginiren geht,
des gesellschaftlich-historischen Imaginéren, das die Oam&._m.ormmn als
eine Quelle ontologischer Hervorbringung institutionalisiert, das
sich selbst als Geschichte entfaltet.«?® Dennoch bleibt Castoriadis’
Begriff der Einbildungskraft innerhalb des existentialistischen Rah-
mens vom Menschen als dem Wesen, das seine » Essenz«in einem Akt
der Einbildungskraft verwirklicht und alles wirklich Seiende trans-
zendiert. Daher wiire es, bevor wir dariiber zu einem abschlieflenden
Urteil kommen, angemessen, einen genaueren Blick auf die Umrisse
der Einbildungskraft bei Kant selbst zu werfen.

26 Aristoteles, Kleine naturwissenschaftliche Schriften, Leipzig1924,S. 33 (448b).
27 Castoriadis, 2.2.0., S. 185 {.
28 Ebd,, S.212.
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Das Mysterium der transzendentalen Einbildungskraft a/s Spon-
taneitit liegt im Umstand, dass sie unter Beriicksichtigung des
Paares phinomenal und noumenal nicht exakt lokalisiert werden
kann. Kant gelangt hier in eine Sackgasse und/oder bleibt in einer
Ambiguitit gefangen. Auf der einen Seite begreift er die transzen-
dentale Freiheit (»Spontaneitit«) als nouwmenal: Als phinomenale
Wesen sind wir im Netz kausaler Beziehungen gefangen, wohin-
gegen unsere Freiheit (das Faktum, dass wir als moralische Subjekte
freie selbstbestimmte Handelnde sind) auf die noumenale Dimen-
sion weist. Auf diesem Weg 16st Kant die dynamischen Antinomien
der Vernunft: Beide Thesen konnen wahr sein, das heif§t, da alle
Phianomene kausal verbunden sind, ist der Mensch als phinomenale

Wesenheit nicht frei; als noumenale Wesenheit jedoch kann ‘der .

Mensch als frei Handelnder moralisch handeln ... Kants eigene
Einsicht in die katastrophischen Konsequenzen eines unvermittel-
ten Zugangs zur noumenalen Sphire triibt dieses klare Bild: Wire er
den Menschen mdglich, dann biifiten sie ihre moralische Freiheit
und/oder ihre transzendentale Spontaneitit ein und verwandelten
sich in leblose Puppen. In einem Unterkapitel seiner Kritik der
praktischen Vernunft mit dem geheimnisvollen Titel »Von der der
praktischen Bestimmung des Menschen weislich angemessenen Pro-
portion seines Erkenntnisvermégens« beantwortet Kant die Frage,
was uns geschihe, wenn wir Zugang zur noumenalen Sphire, zu den
Dingen an sich, zu gewinnen versuchten:

Aber, statt des Streits, den jetzt die moralische Gesinnung mit den Neigun-
gen zu fiihren hat, in welchem, nach einigen Niederlagen, doch allmahlich
moralische Stirke der Seele zu erwerben ist, wiirden Gott und Fwigkeit, mit
ihrer furchtbaren Majestit, uns unablissig vor Augen liegen, [...] so wiirden
die mehresten gesetzmifligen Handlungen aus Furcht, nur wenige aus Hoff-
nung und gar keine aus Pflicht geschehen, ein moralischer Wert der Hand-
lungen aber, worauf doch allein der Wert der Person und selbst der der Welt
in den Augen der héchsten Weisheit ankommt, wiirde gar nicht existieren.
Das Verhalten der Menschen, so lange ihre Natur, wie sie jetzt ist, bliebe,
wiirde also in einen bloflen Mechanismus verwandelt werden, wo, wie im
Marionettenspiel, alle gut gestikulieren, aber in den Figuren doch kein Leben
anzutreffen sein wiirde.?

Transzendentale Freiheit und/oder Spontaneitit selbst sind somit in

29 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Stuttgart 1961, S.232 (A
2641.).
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gewissem Sinn phinomenal. Sie erscheinen nur insofern, als die
noumenale Sphire fiir das Subjekt unzuginglich bleibt. Dieses Zwi-
schen, weder phinomenal noch noumenal, sondern die Kluft, die
beide voneinander trennt und ihnen auf bestimmte Weise voraus-
geht, »ist« das Subjekt. Der Umstand, dass das Subjekt nicht auf eine
Substanz reduziert werden kann, bedeutet daher prazise, dass die
transzendentale Freiheit, obgleich sie nicht phianomenal ist und
deshalb die Kausalkette aufschliefit, in die alle Phinomene einge-
bunden sind — das heif}t, obgleich sie nicht, unbesehen ihrer wahren,
noumenalen Ursachen, auf einen Effekt reduziert werden kann (ich
sfithle« mich nur »frei«, weil ich meine Augen vor der Kausalitit
verschliefle, die meine »freien« Handlungen bestimmt) —, ebenso
wenig noumenal ist, sondern im Fall des unvermittelten Zugangs des
Subjekts zur noumenalen Ordnung verschwinde. Diese Unmog-
lichkeit, die transzendentale Freiheit/Spontaneitit im Hinblick auf
das Paar phinomenal/noumenal zu lokalisieren, erkldrt, warum sich.
Kant bei seinen Bemiihungen, den genauen Status der transzenden-
talen Einbildungskraft anzugeben, in eine ganze Reihe innerer Wi-
derspriiche verstrickte.”* Und das Geheimnis der transzendentalen
Einbildungskraft fillt letztlich mit dem Geheimnis dieses Abgrunds
der Freiheit zusammen.

Heideggers grofe Leistung bestand darin, dass er diese kantiani-
sche Sackgasse klar erkannte und sie mit der Unwilligkeit Kants, alle
Konsequenzen aus der Endlichkeit des transzendentalen Subjekts zu
ziehen, in Zusammenhang brachte: Kants »Regression« zur tradi-
tionellen Metaphysik geschieht in dem Augenblick, als er die Spon-
taneitit der transzendentalen Apperzeption als den Beweis interpre-
tiert, dass das Subjekt eine noumenale Seite hat, die nicht der
kausalen Verbindung aller Phinomene unterworfen ist. Die End-
lichkeit des kantianischen Subjekts liuft nicht auf die gewohnliche
skeptische Behauptung des unverlisslichen und tiuschenden Cha-
rakters der menschlichen Erfahrung hinaus (der Mensch kann das
Mysterium der héchsten Realitit nie durchdringen, da sein Verstand
auf ephemere sinnliche Phinomene beschranktist ...); es beinhaltet
einen viel radikaleren Standpunkt. Ausgerechnet die Dimension, die
dem Subjekt im Horizont seiner endlichen Etfahrung als die Spur

30 Wie dies Robert Pippin im ersten Kapitel seines Idealism as Modernism
(Cambridge 1997) zeigt.
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des unzuginglichen noumenalen Jenseits erscheint, ist selbst schon
vom Horizont der Endlichkeit markiert; sie weist darauf hin, wie das
noumenale Jenseits dem Subjekt in seiner endlichen zeitlichen Er-
fabrung erscheint.

- Dasbedeutet als radikale Konsequenz fiir das Verhiltnis von Zeit-
lichkeit und Ewigkeit, dass Zeitlichkeit kein defizienter Modus der
Ewigkeit ist: Im Gegenteil ist sie selbst »Ewigkeit«, die als eine
spezifische Modifikation der zeitlichen (Selbst-)Erfahrung des Sub-
jekts verstanden werden muss. Das wiederum bedeutet, dass die
wahre Spaltung nicht linger zwischen dem Phiinomenalen (dem
Bereich der zeitlichen und/oder sinnlichen FErfahrung) und dem
Noumenalen verliuft; sie verlduft eher durch die Mitte des Noume-
nalen selbst, in der Gestalt der Spaltung zwischen der Art, wie das
noumenale An-sich dem Subjekt erscheint, und seinem »unmégli-
chen« An-sich sans phrase, tout court, ohne Referenz auf das Subjekt.
Gott, das oberste Wesen, das die Idee des hochsten Guts verkorpert,
bezeichnet natiirlich eine noumenale Wesenheit (die man sich nicht
auf konsistentem Wege als Objekt unserer zeitlichen Erfahrung vor-
stellen kann). Es bezeichnet jedoch auch eine noumenale Wesenheit
im Modus des »Flir-uns«, das heif}t, es bezeichnet die Art und Weise,
mit der eine endliche rationale Entitit (Mensch) sich das noumenale
héchste Sein vorstellen muss. Oder, um es in phinomenologischer
Begrifflichkeit zu sagen: Obgleich Gott als hchstes Sein niemals ein
Phinomen im Sinne eines Objekts der sinnlichen zeitlichen Erfah-
rung sein kann, ist er dennoch ein »Phinomen« im radikaleren Sinne
eines Etwas, das nur als eine Entitdt Bedeutung hat, die einem end-
lichen Wesen — ausgestattet mit Bewusstsein und/oder der Fihigkeit
zur Freiheit—erscheint. Vielleicht aber verwandelt sich diese sublime
Qualitit der obersten Gottheit, wenn wir uns ihrer Gottlichkeit zu
sehr ndhern, in eine grissliche Ungeheuerlichkeit.

Hier ist die grimmige Aversion Heideggers gegen Cassirers Lek-
tiire Kants wihrend ihrer beriihmten Davoser Debatte 1929 vollig
berechtigt.’! Cassirer stellt einfach der zeitlichen Beschrinktheit des
Menschen (auf dieser Ebene sind Menschen empirische Entititen,
deren Verhalten durch verschiedene Sitze kausaler Beziiglichkeiten
erklirt werden kann) die Freiheit des Menschen als ethisch Han-

31 Vgl. dazu die Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin
Heidegger. Abgedruckt in Anbang II in: Martin Heidegger, Kant und das
Problem der Metaphysik (GA, Bd. 3), Frankfurt am Main 1973, S. 246-268.
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delnder gegeniiber: Durch ihre symbolischen Handlungen konstru-~
iert die Menschheit nach und nach das Universum der Werte und
Bedeutungen, das nicht auf den Bereich der Fakten und ihrer Be-
ziiglichkeiten reduziert (oder durch eine Referenz auf solche-erkldrt)
werden kann. Dieses Universum der Werte und Bedeutungen, das
durch die menschliche symbolische Aktivitit hervorgebracht wird,
ist die moderne Version von Platons Reich der ewigen Ideen. Das
heiflt, in ihz, einer Dimension, die sich vom dynamischen Lebens-
kreislauf der Entwicklung und des Verfalls unterscheidet, bricht eine
andere durch und gelangt zur Existenz — eine Dimension, die, ob-
gleich sie nicht auflerhalb der tatsichlichen menschlichen Lebens-
welt existiert, an sich »unsterblich« und »ewig« ist. In seiner Lei-
stungsfihigkeit als »symbolisches Tier« transzendiert der Mensch
die Grenzen und Beschrinkungen der Zeitlichkeit ... Gegen diese
Unterscheidung demonstriert Heidegger, wie »Unsterblichkeit«
und »Ewigkeit« des symbolischen Systems der Werte und Bedeu-
tungen, die nicht auf die Ebene empirisch gegebener positiver Fak-
ten zu reduzieren sind, nur als Teil der Existenz eines endlichen und
sterblichen Wesens erscheinen kénnen, das in der Lage ist, sich auf
seine Endlichkeit als solche zu beziehen: »Unsterbliche« Wesen
handeln nicht symbolisch, da fiir sie die Kluft zwischen Faktum
und Wert geschlossen ist. Die Schliisselfrage (die von Cassirer unbe-
antwortet bleibt) lautet deshalb: Wie ist die spezifische Struktur der
Zeitlichkeit menschlicher Existenz beschaffen, damit sie die Entste-
hung von Bedentung mit einkalkulieren kann, das heifit so ist, dass
ein menschliches Wesen seine Existenz als eingebettet in ein bedeu-
tungsvolles Ganzes erfahren kann?

Man kann nun klar sehen, warum Heidegger sich auf die tran-
szendentale Einbildungskraft konzentriert. Der einzigartige Cha-
rakter der Einbildungskraft liegt in der Tatsache, dass sie die Oppo-
sition zwischen Rezeptivitit/Endlichkeit (des Menschen als eines
empirischen, in einem phinomenal kausalen Netzwerk gefangenen
Wesens) und der Spontaneitit (das heifft der selbstbestimmenden
Aktivitit des Menschen als frei Handelnder und Triger noumenaler
Freiheit) untergribt: Einbildungskraft ist gleichzeitig aufnehmend
und setzend, »passiv« (wir werden von sinnlichen Bildern affiziert)
und »aktiv« (das Subjekt selbst gebiert diese Bilder aus freien Stii-
cken, so dass diese Affektion eine Selbstaffektion darstellt). Heideg-
ger betont die Frage, wie es moglich sein kann, dass die Spontaneitit
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‘ t durch diese Ubereinstimmung mit einem irreduziblen

assiver Rezeptivitit, die die menschliche Endlichkeit cha-
_.tért, vorgestellt werden kann. Gelinge es dem Subjeke, diese

__—Rezeptivitit loszuwerden und verschaffte es sich unmittelbaren

Zugang zum Noumenalen selbst, wiirde es gerade die »Spontanei-
tit« seiner Existenz einbiiflen. Die Sackgasse Kants verdichtet sich
demnach in seinem Missverstandnis (oder der falschen Identifika-
tion) der Spontaneitit transzendentaler Freiheit als noumenale:
Denn die transzendentale Spontaneitit ist gerade etwas, das niemals
als noumenal vorgestellt werden kann.

Die Schwierigkeiten mit der transzendentalen
Einbildungskraft

Wir wollen uns nun der grundsitzlichen Ambiguitit von Kants
Begriff der Einbildungskraft zuwenden. Bekanntermaflen unter-
scheidet Kant zwischen der synthetischen Aktivitit des Verstandes
(synthesis intellectualis) und der Synthesis der Mannigfaltigkeit sinn-
licher Anschauungen, die — wenn sie auch absolut »spontan« sind
(produktiy, frei, nicht den empirischen Gesetzen der Assoziation
unterworfen) — dennoch auf dem Niveau der Anschauung bleiben,
die die sinnliche Mannigfaltigkeit zusammenhalten, ohne schon die
Aktivitit des Verstandes mit einzubeziehen — diese zweite Synthesis
heiflt transzendentale Synthesis der Einbildungskraft. Bei der Dis-
kussion dieser Unterscheidung beziehen sich die Interpreten ge-
wohnlich auf die dichte und mehrdeutige letzte Sektion der ersten
Abteilung des ersten Teils der transzendentalen Analytik (>Von den
reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien«), die, nachdem die
Synthesis als »die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einan-
der hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu
begreifen«,’? definiert wurde, geltend macht, dass die Synthesis

die blofe Wirkung der Einbildungskraft [ist], einer blinden, obgleich un-
entbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir tiberall gar keine Erkenntnis
haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst sind. Allein, diese
Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine Funktion, die dem Verstande

32 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt am Main 1968, S. 116
A 77)-
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zukommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher
Bedeutung verschaffet.®

Auf diesem Wege erhalten wir einen dreistufigen Prozess, der uns
genau zum Verstand fiihrt:

Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstinde a priori
gegeben sein muss, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Syn-
thesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt
aber noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis
Einbeit geben, und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen syntheti-
schen Einheit bestehen, tun das dritte zum Erkenntnisse eines vorkommen-
den Gegenstandes, und beruhen auf dem Verstande.3 ,

Insofern jedoch die »reine Synthesis, allgemein vorgestellt, [...] den
reinen Verstandesbegriff« ergibt, ist die Ambiguitit klar auszuma-
chen: Ist »Synthesis tiberhaupt [...] die blofle Wirkung der Ein-
bildungskraft«*, wobei der Verstand als sekundire Fihigkeit hin-
zukommit, die erst interveniert, nachdem die Einbildungskraft ihr
Werk schon verrichtet hat, oder ist es die »reine Synthesis, allgemein
vorgestellt, [....] (die) den reinen Verstandesbegriff« gibt, so dass die
Synthesis der Einbildungskraft blof§ die Applikation der syntheti-
schen Kraft des Verstandes auf einem niedrigeren, fritheren vorver-
standesmifligen Niveau ist? Oder, um in der Begrifflichkeit von
Gattung und Arten zu sprechen: Ist die Kraft der Imagination das
undurchdringliche letzte Mysterium der transzendentalen Sponta-
neitit, die Wurzel der Subjektivitit, die umfassende Gattung, aus
welcher das Verstehen und seine diskursive, erkenntnismiflige Spe-
zifikation erwachsen, oder ist die umfassende Gattung der Verstand
selbst, mit der Einbildungskraft als einer Art Schatten, der erst
nachtriglich durch den Verstand selbst auf sein tieferes Niveau
der Anschauung geworfen wird? — Oder ist, mit Hegel gesprochen,
die Synthesis der Einbildungskraft das unterentwickelte » An-sich«
einer Kraft, die »als solche«, »fiir sich«, im Verstand postuliert wird?
Das Entscheidende bei Heideggers Lektiire liegt in seinem Hinweis,
dass man die Synthesis der Einbildungskraft als die grundlegende
Dimension an der Wurzel des diskursiven Verstehens bestimmen

33 Ebd,, S.117 (A 78).
34 Ebd., S.117 (A 781.).
35 Ebd., S.117 (A 77).
36 Ebd,, S.117 (A 77).
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und sie daher unabhingig von den Verstandeskategorien analysieren
sollte. Kant schreckte vor diesem radikalen Schritt zuriick und
reduzierte die Einbildungskraft zu einer bloff vermittelnden Kraft
zwischen der reinen sinnlichen Mannigfaltigkeit der Anschauung
und der synthetischen Aktivitit des Verstandes.

Im Unterschied zu diesem Zugang wollen wir hier einen anderen

Aspekt betonen, die Tatsache, dass Kants Begriff der Einbildungs-
kraft stillschweigend iiber ein entscheidendes »negatives« Merkmal
hinweggeht: So obsessiv er sich dem Bestreben des Synthetisierens
widmete, eine zerstreute Mannigfaltigkeit, die in einer jeden An-
schauting gegeben ist, zusammenzufassen, so wortlos tibergeht Kant
die entgegengesetzte Kraft der Imagination, die spater von Hegel
betont wird — nimlich die Einbildungskraft als » Aktivitit der Auf-
16sung«, die als eine abgeschiedene Entitit behandelt, was tatsich-
lich nur als Teil eines organischen Ganzen Existenz hat. Diese
negative Kraft umfasst Verstand und Einbildungskraft zugleich,
was schnell klar wird, wenn wir zwei wichtige Stellen bei Hegel
zusammenbringen. Die weniger bekannte erste Stelle iiber die
»Nacht der Welt« stammt aus seinen Manuskripten der Jenaer Real-
philosophie:
Der Mensch ist diese Nacht, dif} leere Nichts, das alles in ihrer Einfachheit
enthilt — ein Reichthum unendlich vieler Vorstellungen, Bilder, deren keines
ihm gerade einfillt—, oder die nicht als gegenwirtige sind. Dif§ die Nacht, das
Innre der Natur, das hier existirt — reines Selbst, — in phantasmagorischen
Vorstellungen ist es rings um Nacht, hier schieit dann ein blutiger Kopf, -
dort eine andere weisse Gestalt plozlich hervor, und verschwindet ebenso —
Diese Nacht erblickt man wenn man dem Menschen ins Auge blickt—in eine
Nacht hinein, die furchtbar wird, — es hingt die Nacht der Welt hier einem
entgegen.”

Konnte man eine bessere Beschreibung der Macht der Einbildungs-
kraft in ihrem negativen, unterbrechenden, dekomponierenden
Aspekt finden als einer Macht, die die gleichférmige Realitit in eine
wirre Mannigfaltigkeit von »Partialobjekten« zerstreut, in geister-
hafte Erscheinungen dessen, was in der Realitit nur als Teil eines
grofleren Organismus aktiv ist? Letzten Endes steht die Einbil-
dungskraft fiir die Fahigkeit unseres Geistes, das zu zerlegen, was

37 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Systementwiirfe I11. Naturphiloso-
phie und Philosophie des Geistes. Vorlesungsmanuskript zur Realphilosophie
(1805/1806), Hamburg 1976, S. 187.
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die unmittelbare Wahrnehmung zusammengefiigt hat, nicht um
einen Allgemeinbegriff zu »abstrahieren«, sondern um ein bestimm-
tes Merkmal abgesondert von anderen Merkmalen zu betrachten.
»Einbilden« heifft hier, sich ein Partialobjekt ohne seinen Korper
vorzustellen, eine Farbe ohne Form, eine Form ohne Korper: »hier
schie8t dann ein blutiger Kopf, — dort eine andere weisse Gestalt
plozlich hervor.« Diese »Nacht der Welt«istalso die transzendentale
Einbildungskraft in ihrem elementarsten und gewaltsamsten Zu-
stand — die unkontrollierte Herrschaft der Gewalt der Einbildung,
ihrer »bloflen Freiheit«, die jedes objektive Band auflost, jegliche
Verbindung, die im Ding an sich griindet: »Fiir sich ist hier die freye
Willksihr - Bilder zu zerreiflen und sie auf die ungebundenste Weise
zu verkniipfen.«*® Die andere Stelle, allgemein bekannt, oft zitiert
und interpretiert, stammt aus der Vorrede zur Phinomenologie des
Geistes:

Eine Vorstellung in ihre urspriinglichen Elemente auseinanderlegen, ist das
Zuriickgehen zu ihren Momenten, die wenigstens nicht die Form der vor-
gefundenen Vorstellung haben, sondern das unmittelbare Eigentum .des
Selbsts ausmachen. Diese Analyse kommt zwar nur zu Gedanken, welche
selbst bekannte, feste und ruhende Bestimmungen sind. Aber ein wesent-
liches Moment ist dies Geschiedne, Unwirkliche selbst; denn nur darum, dass
das Konkrete sich scheidet und zum Unwirklichen macht, ist es das sich
Bewegende. Die Titigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des Ver-
standes, der verwundersamsten und grofiten, oder vielmehr der absoluten
Macht. Der Kreis, der in sich geschlossen ruht und als Substanz seine
Momente hilt, ist das unmittelbare und darum nicht verwundersame Ver-
hiltnis. Aber dass das von seinem Umfange getrennte Akzidentelle als
solches, das. Gebundene und nur in seinem Zusammenhange mit anderm
Wirkliche ein eigenes Dasein und abgesonderte Freiheit gewinnt, ist die
ungeheure Macht des Negativen; es ist die Energie des Denkens, des reinen
Ichs. Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das
Furchtbarste, und das Tote festzuhalten das, was die grofite Kraft erfordert.
Die kraftlose Schonheit hasst den Verstand, weil er ihr dies zumutet, was sie
nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von
der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrigt und in ihm sich erhil,
ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der
absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht als das
Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas
sagen, dies ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu irgend

38 Ebd.
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etwas anderem {ibergehen; sondern er ist diese Macht nur, indem er dem
Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die
Zauberkraft, die es in das Sein umkehrt. — Sie ist dasselbe, was oben das
Subjekt genannt worden.® :

Hegel preist hier nicht, wie man annehmen konnte, die spekulative
Vernunft, sondern den Verstand als die stirkste Kraft, als unendliche
Kraft der »Negativitdt« des Scheidens und als geschieden behan-
delnd, was natiirlicherweise zusammengehért. Ist nicht gerade dies
die Beschreibung der negativen Grundgeste der — wir wollen einmal
diesen Begriff wagen — »prasynthetischen Einbildungskraft«, ihrer

“destruktiven Kraft zur Unterhéhlung jeder organischen Einheit?

Obgleich nun die beiden zitierten Passagen*® von entgegengesetzten
Phianomenen zu handeln scheinen (die erste vom prirational/pridis-
kursiv verwirrten Eintauchen in das rein subjektive Innere, die
zweite von der abstrakt-diskursiven Aktivitit des Verstandes, der
jede »Tiefe« der organischen Einheit in einzelne Elemente dekom-
poniert), miissen sie doch zusammen gesehen werden. Beide bezie-
hen sich auf die »starkste Kraft«, die Kraft zum Aufsprengen der
Einheit des Realen, zur gewaltsamen Einrichtung des Bereichs der
membra disjecta, der Phinomena im radikalsten Sinn des Wortes.
Die »Nacht« des »reinen Selbst«, in der zerstiickelte und unzusam-
menhingende »phantasmagorische Vorstellungen« erscheinen und

‘verschwinden, ist die elementarste Manifestation der Kraft des Ne-

gativen, durch die das » Akzidentelle als solches, das Gebundene und
nur in seinem Zusammenhange mit anderm Wirkliche ein eigenes
Dasein und abgesonderte Freiheit gewinnt«. Kant hat in seiner
Kritik der reinen Vernunft die Idee der »transzendentalen Einbil-
dungskraft« als die geheimnisvolle, unergriindliche Wurzel aller
subjektiven Aktivitit ausgearbeitet, als eine »spontane« Fihigkeit,

- sinnliche Eindriicke zu verbinden, die der rationalen Synthesis sinn-

licher Data durch apriorische Kategorien vorausgeht. Wenn Hegel
nun aber in den beiden zitierten Passagen auf eine noch mysteriosere
Riickseite der synthetischen Einbildungskraft hinweist, eine noch
urspriinglichere Macht der »prisynthetischen Einbildungskraft«,
der Herausreiffung sinnlicher Elemente aus ihrem Kontext, der
Zerstiickelung der unmittelbaren Erfahrung eines organisch Gan-

39 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, Frankfurt am
Main 1970, S. 35 L.
40 Auf die ich mich in nahezu allen meinen Biichern wiederholt beziehe.
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zen? Deshalb wire es voreilig, diese »Nacht der Welt« mit der Leere
der mystischen Erfahrung zu identifizieren: Sie bezeichnet vielmehr
das genaue Gegenteil, nimlich den urspriinglichen Big Bang, den
gewaltsamen Selbstgegensatz, durch den das Gleichgewicht und der
innere Frieden der Leere, von der die Mystiker sprechen, erschiittert
wird und aus den Fugen gerit.

Wenn etwas Wahres an Heideggers Behauptung ist, dass Kant vor
dem Abgrund der Einbildungskraft den Riickzug angetreten hat,
dann gilt sein Zuriickweichen vor allem seiner Weigerung, die Ein-
bildungskraft in ihrem negativen/verstdrenden Aspekt ans Licht zu
bringen, als die Macht, die stetige Gewebe der Anschauung ausei-
nander reiflt. Kantist zu voreilig, wenn er fast automatisch annimmt,
die Mannigfaltigkeit der Anschauung sei unmittelbar gegeben, so
dass der Hauptteil der Titigkeit des Subjekts gezwungenermaflen
darin besteht, diese Mannigfaltigkeit zu vereinen und zu einem
vielfach verbundenen Ganzen zu organisieren, angefangen bei der
einfachsten Synthesis der Einbildungskraft iber die synthetischen
Aktivititen der Verstandeskategorien bis hin zur regulativen Idee
der Vernunft, der unméglichen Aufgabe, unsere gesamte Erfahrung
des Universums zu einer organischen Struktur zu verbinden. Kant
vernachlissigt dabei den Umstand, dass die urspriingliche Form der
Einbildungskraft das genaue Gegenteil dieser synthetisierenden
Aktivitat ist. Die Einbildungskraft erméglicht es uns, die Textur
der Realitit zu zerreiflen, etwas als ein tatsichlich Existierendes zu
behandeln, das blof} Teil eines lebendigen Ganzen ist.

Wie hingt nun aber der Gegensatz zwischen Einbildungskraft
und Verstand mit dem zwischen Synthese und Analyse zusammen
(im Sinn des Aufbrechens, Dekomponierens der urspriinglichen
unvermittelten Einheit der Anschauung)? Es ist moglich, diese Be-
ziehung als eine gegenliufige zu betrachten: Man kann die Einbil-
dungskraft als die spontane Synthesis der sinnlichen Mannigfaltig-
keit zur Wahrnehmung vereinheitlichter Objekte und Prozesse
bestimmen, die dann auseinandergerissen, dekomponiert und durch
den diskursiven Verstand analysiert werden; oder man kann die
Einbildungskraft als die urspriingliche Kraft der Dekomposition,
der Auseinanderreiffung bestimmen, wohingegen die Rolle des Ver-
standes dann darin besteht, diese membra disjecta zu einem neuen
verninftigen Ganzen zusammenzufiigen. In beiden Fillen ist die
Kontinuitit zwischen Einbildungskraft und Verstand aufgelost: Es
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gibt zwischen diesen beiden Polen einen inhirenten Antagonismus.
Entweder ist es der Verstand, der die Wunde heilt, die die Einbil-
dungskraft schlug, indem er ihre membra disjecta synthetisiert, oder
der Verstand totet, reiflt die spontane synthetische Einheit der Ein-
bildungskraft in Stiicke.

An diesem Punkt ist eine naive Frage angebracht: Welche der
Achsen in diesen beiden Verhiltnissen ist die wesentlichere? Die
zugrunde liegende Struktur ist hier natiirlich die eines Circulus
vitiosus oder einer Petitio principii: »Die Wunde schliefit der Speer
nur, der sie schlugx, das heiflt, die Mannigfaltigkeit, die die Synthesis
der Einbildungskraft zusammenzubringen sucht, ist zugleich das
Resultat dieser Einbildungskraft, ihrer spaltenden Wirkung. Diese
wechselseitige Implikation rdumt aber dennoch dem »negativenc,
disruptiven Aspekt der Einbildungskraft den Vorrang ein -~ nicht nur
aus dem augenfilligen, schlichten Grund, dass Elemente zuerst
getrennt werden miissen, um die Mdglichkeit zu schaffen, sie wieder
zusammenzufiigen, sondern aus einem radikaleren: Aufgrund der
irreduziblen Endlichkeit des Subjekts ist gerade das Bemiihen der
»Synthese« immer ein wenig »gewalttitig« und trennend. Das heifit,
die Einheit, die das Subjekt der sinnlichen Mannigfaltigkeit durch
seine synthetische Aktivitit aufzuerlegen sucht, ist immer erratisch,
exzentrisch, nicht ausgewogen, »rissig«, etwas, das von auflen der

‘Mannigfaltigkeit gewaltsam auferlegt wird, niemals ein einfacher,

gelassener Akt der Einsicht in die zugrunde liegenden Verbindungen
der membra disjecta. In genau diesem Sinn basiert jede synthetische
Einheit auf einem Akt der »Unterdriickung«und produziert deshalb
einen nicht aufgehenden Rest. Als vereinheitlichendes Merkmal
dringt sie ein »einseitiges« Moment auf, das eine »Bresche in die
Symmetrie schligt«. Das ist es, wonach in der kinematographischen
Kunst das Konzept der »intellektuellen Montage« Eisensteins zu
streben scheint: Die intellektuelle Aktivitit bringt die Bruchstiicke
zusammen, die von der Einbildungskraft aus ihrem eigentlichen
Kontext gerissen wurden, und fiigt sie gewaltsam zu einer neuen
Einheit zusammen, die eine neue, unerwartete Bedeutung gebiert.
Kants Bruchmit der friitheren rationalistischen/empirischen Prob-
lematik kann folglich exakt lokalisiert werden. Im Gegensatz zu
dieser Problematik akzeptiert er nicht linger irgendwelche prisyn-
thetischen Null/Grund-Elemente, die durch unseren Geist aufgear-
beitet werden — es gibt keinen neutralen elementaren Stoff (wie die

48

elementaren sinnlichen »Ideen« bei Locke), der dann von unserem

Geist zusammengefiigt wird, das heifit, die synthetisierende Akti-
vitit unseres Geistes ist je immer schon am Werk, selbst in unseren
einfachsten Kontakten mit der »Realitit«.*! Das prasynthetische
Reale, seine reine, noch ungestaltete »Mannigfaltigkeit«, die noch
nicht durch ein Minimum an transzendentaler Imagination synthe-
tisiert wurde, ist stricto sensu unmoglich: Eine Ebene, die riickwir-
kend vorausgesetzt werden muss, die aber tatsichlich niemals an-
getroffen werden kann. Unsere (hegelianische) Pointe dabei ist aber,
dass dieser mythische/unmdgliche Ausgangspunkt — die Vorausset-
zung der Einbildungskraft — schon das Produkt, das Resultat genau
dieser trennenden Titigkeit der Einbildungskraft selbst ist. Kurz
gesagt, die mythische, unzugingliche, noch nicht durch die Ein-
bildungskraft affizierte/bearbeitete Null-Ebene der reinen Mannig-
faltigkeit ist nichts anderes als reine Einbildungskraft an sich, Ein-
bildungskraft in ihrem gewalttitigsten Zustand, Aktivitit des
Aufbrechens der Kontinuitit der Trigheit des prasymbolischen
»natiirlichen« Realen. Diese prisynthetische »Mannigfaltigkeit«
ist das, was Hegel als die »Nacht der Welt« beschreibt, als die
»Willkiir« der abgriindigen Freiheit des Subjekts, das gewaltsam
die Realitit in ein ausgebreitetes Dahintreiben von membra disjecta
aufsprengt. Es ist folglich entscheidend, den »Kreis zu schliefen«:
Wir entkommen dem Zirkel der Einbildungskraft niemals, da gerade
die mythische Voraussetzung der synthetischen Einbildungskraft als
die Null-Ebene, als der »Stoff«, mit dem sie arbeitet, die Einbil--
dungskraft selbst, in ihrem Reinzustand und in ihrer hochsten Ge-
walt, ist, Einbildungskraft in ihrer negativen Seite des Zerreiflens.*

41 Zu diesem entscheidenden Punke vgl. Zdravko Kobe, Automaton transcen-
dentale I, Ljubljana 1995. .

42 Wir wiederholen hier natiirlich die Umkehrung, die Hegel am kantianischen
Ding-an-sich vollzieht: Diese reine Voraussetzung unserer — subjektiven —
Setzung/Vermittlung, dieses zuerliche Ding, das uns affiziert, das aber noch
nicht von der reflexiven Aktivitit des Subjekts durchgearbeitet ist, stellt sich
tatsichlich als sein genaues Gegenteil heraus, nimlich etwas rein Gesetztes,
das Resultat der duflersten Anstrengung geistiger Abstraktion ist, ein reines
Gedankending. Auf die gleiche Weise ist die prisynthetische reale Voraus-
setzung der Einbildungskraft schon das Produkt der Einbildungskraft in

Reinform.
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Der Gang durch den Wahnsinn

Hegel postuliert diese »Nacht der Welt« explizit als eine prionto-
logische: Die symbolische Ordnung, das Universum des Wortes,
l6gos, erscheint nur dann, wenn die Innerlichkeit des reinen Selbst
»ins Daseyn treten [muss], Gegenstand werden, umgekehrt diese
Innerlichkeit dusserlich seyn; Riitkkehr zum Seyn. Dif§ ist die Spra-
che, als die Nabmengebende Krafft, —[...] Durch den Nahmen ist
also der Gegenstand als seyend aus dem Ich heraus gebohren.«*
Konsequenterweise sollte man hier darauf achten, dass es fiir das
Objekt, um aus dem »Ich heraus geboren« zu werden, notwendig ist,
mit einem reinen Tisch anzufangen — also die Gesamtheit der Reali-
tit insofern auszuldschen, wie es noch nicht »aus dem Ich geboren
ist«, indem es die »Nacht der Welt« durchquert. Das bringt. uns
schlieflich zum Wahnsinn als einem philosophischen Begriff, der
gerade dem Konzept der Subjektivitit innewohnt. moro:Emm grund-
legende Einsicht — der zufolge das Subjekt vor seiner Aussage als
Medium der rationalen Welt die pure »Nacht der Welt«, der »un-
endliche Mangel an Sein«, die gewaltsame Geste der Kontraktion ist,
die jedes Sciende aufierhalb seiner selbst negiert — bildet auch den
Kern von Hegels Begriff des Wahnsinns: Bestimmt Hegel ihn als ein
Sichzuriickziehen von der gegebenen Welt, die Verschliefung der
Seele in sich selbst, ihre »Kontraktion«, das Durchtrennen aller
Verbindungen mit der 2uferen Wirklichkeit, dann versteht er diesen
Riickzug voreilig als eine »Regression« auf das Niveau der »Tier-
seele«, die noch in ihre natiirliche: Umgebung eingebettet ist und
durch den Naturrhythmus bestimmt wird (Nacht und Tag usw.).

" Bezeichnet dieses Zuriickziehen aber nicht im Gegenteil das Ab-

trennen der Verbindungen zur Umwelt*, das Ende der Eingelassen-
heit des Subjekts in seine unmittelbare natiirliche Umgebung? Und
stellt nicht eben das die Griindungsgeste der.»Humanisierung« dar?
Wurde dieser Riickzug-ins-Selbst nicht von Descartes in seinem
universellen Zweifel und seiner Reduktion zum Cogito geleistet,

43 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer &a?»ﬁi@xd& 1. Naturphiloso-
phie und Philosophie des Geistes. Vorlesungsmanuskript zur Realphilosophie
(1805/1806), Hamburg 1976, S. 189 f.
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die, wie Derrida in Cogito und Geschichte des Wabnsinns®® zeigt,
auch einen Gang durch das Moment radikalen Wahnsinns umfasst?

An dieser Stelle miissen wir darauf achten, nicht die Art und Weise
zu verfehlen, die in Hegels Bruch mit der Tradition der Aufklirung,
in der Umkehrung gerade der Metapher des Subjekts, zu erkennen
ist: Das Subjekt ist nicht linger das Licht der Vernunft, das dem nicht
transparenten, undurchdringlichen Stoff (der Natur, der Tradition
usw.) gegeniibergestellt ist; sein innerster Kern, die Geste, die den
Raum fiir das Licht des l6gos 6ffnet, ist absolute Negativitit, die
»Nacht der Welt«, der Punkt des schieren Wahnsinns, in dem phan-
tasmagorische Erscheinungen von Partialobjekten ziellos umher-
streifen. Folgerichtig gibt es keine Subjektivitit ohne diese Geste
des Zuriickweichens; deshalb hat Hegel vollig recht, wenn er die
tibliche Frage, wie der Fall/die Regression in den Wahnsinn méglich
sei, umkehrt: Die entscheidende Frage lautet vielmehr, wie das Sub-
jeke fahig ist, sich aus dem Wahnsinn emporzuarbeiten und die
»Normalitit« zu erreichen. Das heifit: Dem Riickzug-ins-Selbst,
dem Durchtrennen der Verbindungen zu den Umwelten, folgt die
Konstruktion eines symbolischen Universums, die das Subjekt auf

die Realitdt als eine Art Substitutsformation projiziert, die dazu -

bestimmt ist, uns fiir den Verlust des unmittelbaren, prisymboli-
schen Realen zu entschidigen. Ist jedoch nicht, wie Freud in seiner
Analyse von Daniel Paul Schreber geltend macht, die Herstellung
einer Substitutsformation, die das Subjekt fiir den Verlust der Reali-
tit entschadigt, die knappste Definition der paranoischen Konstruk-
tion als Versuch des Subjekts, sich selbst vom Zerfall seines Univer-
sums zu heilen?

Kurz gesagt, die ontologische Notwendigkeit des »Wahnsinns«
beruht auf der Tatsache, dass es unméglich ist, von der reinen »Tier-
seele«, die in ihre natiirliche Lebenswelt eingelassen ist, unmittelbar
zur »normalen« Subjektivitit iiberzugehen, die ihre Behausung im
symbolischen Universum hat. Der »verschwindende Vermittler«
zwischen den beiden ist die »wahnsinnige« Geste des radikalen
Zuriickweichens von der Realitit, die den Raum fiir ihre symboli-
sche (Re-)Konstitution eréffnet. Hegel hat schon die radikale Zwei-
deutigkeit des Satzes »Was ich denke, das Ergebnis meines Denkens,

45 Vgl. Jacques Derrida, Cogito und Geschichte des Wabnsinns, in: ders., Die
Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main 1992, S. §3-102.
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ist objektiv wahre betont. Diese Behauptung ist ein spekulativer
Satz, der gleichzeitig das »Tiefste« (die irrige Haltung des Wahn-
sinnigen, der in seinem selbstumschlossenen Universum gefangen
und unfihig ist, sich auf Wirklichkeit zu beziehen) #nd das »H6ch-
ste« (die Wahrheit des spekulativen Idealismus), die Identitdt von
Denken und Sein, zam Ausdruck bringt. Wenn aus diesem Grund
und in diesem prizisen Sinn — wie es Lacan gesehen hat — Noormalitit
selbst ein Modus, eine Unterart der Psychose ist — das heifdt, wenn
die Differenz zwischen »Normalitit« und Wahnsinn dem Wahnsinn
inhirent ist —, woraus besteht dann diese Differenz zwischen der
»wahnsinnigen« (paranoischen) und der »normalen« (gesellschaft-
lichen) Konstruktion der Wirklichkeit? Oder ist, wie es Schelling
ausdriickte, die normale Vernunft blof§ »regulierter Wahnsinn«?
Stimmt Hegels kurze Beschreibung — »hier schiefit dann ein

blutiger Kopf, - dort eine andere weisse Gestalt plozlich hervor«

— nicht perfekt zu Lacans Vorstellung vom »zerstiickelten Kérper«
(le corps morcelé]? Was Hegel die »Nacht der Welt« nennt (das
phantasmatische, prisymbolische Gebiet der Partialtriebe), ist eine
unleugbare Komponente der radikalsten Selbsterfahrung des Sub-
jekts, die unter anderem in den gefeierten Bildern des Hieronymus
Bosch illustriert wird. Auf gewisse Weise konzentriert sich die ganze
psychoanalytische Erfahrung auf die Spuren dieses traumatischen
Ubergangs aus jener »Nacht der Welt« in unser »tagliches« Univer-

sum des [6gos. Die Spannung zwischen der narrativen Formund dem.

»Todestrieb« als dem Zuriickweichen-ins-Selbst, das konstitutiv fiir
das Subjekt ist, ist somit das missing link, das vorausgesetzt werden
muss, wenn wir den Ubergang von »natiirlichen« in »symbolische«
Umgebungen-in Betracht ziehen wollen.

Der entscheidende Punkt ist also, dass der Ubergang von »Natur«
zu »Kultur« nicht direkt geschieht, dass man dartiber nicht in einem
Narrativ  kontinuierlicher Entwicklung Rechenschaft ablegen
konnte. Etwas muss zwischen die beiden treten, eine Art »ver-
schwindender Vermittler«, der weder Natur noch Kultur ist — dieses
Zwischen wird stillschweigend in allen Entwicklungsnarrativen vor-
ausgesetzt. Wir sind aber keine Idealisten: Dieses Zwischen ist nicht
der Funke des l6gos, der auf magische Weise auf den Homo sapiens
{ibertragen wird und der es thm erméglicht, seine supplementiren,
virtuellen symbolischen Umgebungen herzustellen, sondern etwas,
das, obgleich es nicht linger Natur, auch noch nicht /6gos ist und
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durch den [dgos »verdringt« werden muss — bei Freud heisst dieses
Zwischen selbstverstindlich Todestrieb. Wenn man von diesem Zwi-
schen spricht, ist es interessant festzustellen, wie die philosophi-
schen Erzihlungen von der »Geburt des Menschen« immer ge-
zwungen sind, einen solchen Moment in der menschlichen (Vor-)
Geschichte vorauszusetzen, wenn (was auch geschehen wird) der
Mensch nicht linger blofes Tier und gleichzeitig noch kein »Sprach-
wesen« ist, das gebunden ist durch das symbolische Gesetz, ein
Moment von durch und durch »perverser«, »denaturalisierters,
»aus den Fugen geratener« Natur, die noch nicht Kultur ist. In seinen
padagogischen Schriften betont Kant, dass das menschliche Tier

erzieherischen Druck braucht, um seine unheimliche Wildbeit zu

zihmen, die zur menschlichen Natur zu gehdren scheint - ein wilder,
ungebindigter Hang, der hartnickig, um jeden Preis am eigenen
Willen festhilt. Aufgrund dieser »Wildheit« braucht das mensch-
liche Tier einen Herrn, der es erzieht; Disziplin zielt auf diese Wild-
heit im Menschen, nicht auf seine animalische Natur.

Disciplin verhiitet, dass der Mensch nicht durch seine thierischen Antriebe
von seiner Bestimmung, der Menschheit, abweiche. Sie muss ihn z.B. ein-
schrinken, dass er sich nicht wild und unbesonnen in Gefahren begebe.
Zucht ist also blof negativ, nimlich die Handlung, wodurch man den
Menschen die Wildheit benimmt, Unterweisung hingegen ist der positive
Theil der Erziehung.

Wildheit ist die Unabhingigkeit von Gesetzen. Disziplin unterwirft den
Menschen den Gesetzen und fingt an, ihn den Zwang der Gesetze fiihlen zu
lassen. Dieses muss aber friihe geschehen. So schickt man z.B. Kinder
anfangs in die Schule, nicht schon in der Absicht, damit sie dort etwas lernen
sollen, sondern damit sie sich daran gewShnen mogen, still zu sitzen und
piinktlich das zu beobachten, was thnen vorgeschrieben wird [.. .]

Der Mensch hat aber von Natur einen so grofien Hang zur Freiheit, dass,
wenn er erst eine Zeit an sie gewdhnt ist, er ihr Alles aufopfert ... Bei den
Menschen ist wegen seines Hanges zur Freiheit eine Abschleifung seiner
Rohigkeit nothig, bei dem Thiere hingegen wegen seines Instinctes nicht.*

In diesem wunderbaren Text steckt schon alles: Vom Foucault’schen
Motiv der disziplinatorischen Mikropraktik, die jeder positiven
Unterweisung vorausgeht, bis zur Althusser’schen Gleichung von
freiem Subjekt und dessen Unterwerfung unter das Gesetz.

46 Immanunel Kant iiber Piidagogik (hg. von Priedrich Theodor Rink), in: Kants
Werke. Akademie Ausgabe, Bd. 1X, Berlin 1968, S. 442 1.
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Trotzdem ist auch hier eine grundsitzliche Ambiguitit erkennbar:
Einerseits scheint Kant die Disziplin als das Verfahren aufzufassen,
das das menschliche Tier befreit und es aus der Klammer der natir-
lichen Instinkte entlisst; andererseits ist klar, dass die Disziplinie-
rung nicht unmittelbar auf die animalische Natur des Menschen
abzielt, sondern auf seinen exzessiven Hang zur Freiheit, seine
natiirliche »Wildheit«, die weit dariiber hinausgeht, animalischen
Tnstinkten zu gehorchen. In dieser »Wildheit« tritt ein anderer,
noumenaler Bereich gewaltsam an den Tag, eine Dimension, die
den Menschen aus seiner Fesselung an das phinomenale Netzwerk
natiirlicher Kausalitit entlisst. Die Erzihlung von der Moral ist
demzufolge nicht die {ibliche Geschichte von Natur versus Kultur,
nicht die des moralischen Gesetzes, das unsere natiirlichen »patho-
logischen« genusssiichtigen Neigungen ziigelt — im Gegenteil, der
Kampf findet zwischen dem moralischen Gesetz und der unnatiir-
lichen gewalttitigen »Wildheit« statt, und in diesem Kampf stehen
die natiirlichen Neigungen des Menschen eher auf seiten des morali-
schen Gesetzes gegen den Exzess der »Wildheit«, der sein Wohler-
gehen bedroht (da der Mensch, in Freiheit aufgewachsen, »sich mit
der Zeit an sie gewohnt hat, ihr Alles aufopfert«). In Hegels Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte spielt die Bezugnahme
auf »Neger« eine ihnliche Rolle. Bezeichnenderweise behandelt
Hegel die »Negere, ehe die eigentliche Geschichte tiberhaupt be-
ginnt (sie tut dies im antiken China), in einem Unterkapitel mit dem
Titel »Geographische Grundlagen der Weltgeschichte«. »Neger«
steht hier fiir den menschlichen Geist in seinem »Naturzustand«;
sie werden als eine Art pervertierter, monstrdser Kinder beschrie-
ben, die gleichermaflen naiv wie extrem korrumpiert sind - sie leben
daher in einem Zustand der Unschuld vor dem Fall und sind gerade
deshalb die grausamsten Barbaren; Teil der Natur und dennoch
durch und durch denaturalisiert; schonungslos die Natur durch
primitive Hexerei manipulierend, dennoch zugleich erschrocken
iiber das Rasen der Naturkrafte; geistlose tapfere Feiglinge ...

Bei einer genaueren Lektiire sollte man das Problem der Einbil-
dungskraft als transzendentale Spontaneitit mit dem Punkt des
Scheiterns in Zusammenhang bringen, so wie es sich in den zwei

47 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die N.uwtcu%\&.w der
Geschichte, Stuttgart-Bad Cannstatt 1971, S. 135 £.
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Formen des Erhabenen ankiindigt. Diese beiden Formen sind genau

die zwei Modi des Scheiterns der Einbildungskraft bei der Erfiillung

ihrer synthetischen Titigkeit. Jacob Rogozinski hat darauf aufmerk-
sam gemacht, wie eine Art elementarer Gewalt schon in der reinen

Vernunft am Werk ist, in der elementarsten Synthesis der Einbil-

dungskraft (Gedachtnis, Retention, Zeitlichkeit). Das heifit, Kant

schitzte das Ausmaf falsch ein, in dem diese fiir die »normale«

Realitit konstitutive Synthesis — in einem unerhdrten und zugleich

duflerst grundsitzlichen Sinn — schon gewaltsam ist, insofern sie also

schon aus einer Ordnung besteht, die dem heterogenen Durchein-
ander der Eindriicke durch die synthetische Aktivitit des Subjekts
auferlegt wird.”® Wir wollen dem hinzufiigen, dass diese Gewaltta-
tigkeit der Synthesis vielleicht schon eine Antwort auf die grund-
legendere Gewalt der Zerstiickelung, auf das Zerreiflen der natiirli-
chen Kontinuitit der Erfahrung ist. Wenn die Synthesis der

Einbildungskraft liickenlos gelinge, erhielten wir eine perfektselbst-

gentiigsame und sich selbst einschliefende Autoaffektion. Notwen-

digerweise scheitert aber die Synthesis der Einbildungskraft; sie wird
von einer Inkonsistenz auf zwei verschiedene Weisen eingeholt:

e Auf inhirente Weise durch das Ungleichgewicht zwischen Ap-
prehension und Komprehension, die das mathematisch Erhabene
hervorbringen: Die synthetische Komprehension wird mit der
Vielzahl apprehendierender Wahrnehmungen »nicht fertig«, mit
denen das Subjekt bombardiert wird, und genau dieses Scheitern
der Synthesis offenbart ihre gewaltsame Natur.

o Auf eine duflerliche Weise, vermittels der Intervention des (mo-
ralischen) Gesetzes, das auf eine andere Dimension verweist,
nimlich die des Noumenalen: Das (moralische) Gesetz wird not-
wendigerweise vom Subjekt als ein gewaltsamer Einbruch erfah-
ren, der den glatten, selbstgentigsamen Lauf der Autoaffektion
seiner Einbildung stort. .

Wir entdecken also bei beiden Fillen der Gewalt, die als eine Art

Antwort auf die vorhergehende Gewalt der transzendentalen Ein-

bildungskraft selbst auftritt, die Matrix der mathematischen und

dynamischen Antinomien. Das ist genau der Ort, an dem der Ant-
agonismus zwischen (philosophischem) Materialismus und Idealis-
mus in Kants Philosophie erkennbar ist: Er betrifft die Frage nach

48 Vgl. Jacob Rogozinski, Kanten, Paris 1996, S. 124-130.
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der Vorrangstellung im Verhiltnis zwischen den beiden Antinomien.
Der Idealismus gibt der dynamischen Antinomie den Vorrang, der
Art und Weise, mit der das iibersinnliche Gesetz von aufien her die
phinomenale, kausale Kette transzendiert und/oder aufler Kraft
setzt. Aus dieser Perspektive ist die phinomenale Inkonsistenz blof
die Art und Weise, mit der sich das noumenale Jenseits selbst in den
Bereich des Phinomenalen einschreibt. Der Materialismus riumt im
Gegensatz dazu der mathematischen Antinomie die Vorrangstellung
gegeniiber der inhirenten Inkonsistenz des phinomenalen Bereichs
ein: Das letzte Ergebnis der mathematischen Antinomie ist der Be-
reich eines »inkonsistenten Alls«, einer Mannigfaltigkeit, der die
ontologische Konsistenz der »Realitit« fehlt. Aus dieser Perspektive
erscheint die dynamische Antinomie selbst als eine Bemiihung, die
inhidrente Sackgasse der mathematischen Antinomie zu l6sen, indem
sie sie in eine Koexistenz zweier distinkter Ordnungen transponiert,
in das Phinomenale und das Noumenale. Mit anderen Worten, die
mathematische Antinomie (das heifit das inhirente Scheitern oder
der Kollaps der Einbildungskraft) »lost« die phinomenale Realitit
in Richtung des monstrésen Realen »auf«, wihrend die dynamische
Antinomie die phinomenale Realitit in Richtung des symbolischen
Gesetzes transzendiert — sie »rettet die Phinomene, indem sie.eine
Art externe Garantie des phinomenalen Bereichs liefert.*’

Wie schon Lenin betonte, besteht die Philosophie aus einem
unablissigen, wiederholenden Aufspiiren der Differenz zwischen
Materialismus und Idealismus. Als Regel muss man dem hinzufii-
gen, dass diese Demarkationslinie nicht dort verlduft, wo man sie
offenbar erwarten konnte — oftmals hingt die materialistische Wahl
davon ab, wie wir zwischen anscheinend sekundiren Alternativen
unterscheiden. Dem herkémmlichen philosophischen Klischee fol-

gend, muss die letzte Spur von Kants Materialismus in seinem -

Beharren auf dem Ding-an-sich gesucht werden, dem externen An-
deren, das fiir immer der Auflésung durch die Aktivitdt der refle-
xiven (Selbst-)Setzung widersteht. Folglich eliminiert Fichte mit
seiner Zuriickweisung des kantianischen Dings-an-sich (das heifit
mit seinem Begriff des absoluten Akts der Selbstsetzung des Sub-
jekts) die letzte Spur des Materialismus aus Kants Lehrgebiude und

49 Zur detaillierteren Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen
kantianischen Antinomien und lacanianischen Paradoxa des Nicht-Alles vgl.

v

Kapitel 2 aus Slavoj Zizek, Verweilen beim Negativen, Wien 1994.
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offnete so den Weg fiir Hegels »panlogistische« Reduktion aller
Realitit auf eine Entiuferung der begrifflichen Selbstvermittlung
des absoluten Subjekts. . . Im Gegensatz zu diesem vorherrschenden
Klischee — das unrichtigerweise auch von Lenin selbst aufrechter-
‘halten wurde — besteht Kants »Materialismus« aber eher in der
Behauptung der Vorrangigkeit der mathematischen Antinomie
und im Begreifen der dynamischen Antinomie als untergeordnete,
als Versuch, die Phinomene durch das noumenale Gesetz als ihre
konstitutive Ausnahme »zu retten.

Mit anderen Worten, es ist nur zu leicht, die grofite Leistung und
den Wirkungsbereich der Einbildungskraft und zugleich ihr letzt-
liches Scheitern in ihrer Unfihigkeit zu sehen, den noumenalen
Bereich zu vergegenwirtigen. (Darin liegt die Lektion des Erhabe-
nen: Die Bemiihung, das Noumenale darzustellen, das heif}t, die
Kluft zwischen dem Noumenalen und dem eingebildeten Phino-
menalen zu schlieen, scheitert, so dass die Einbildungskraft den
noumenalen Bereich nur auf negativem Weg enthiillen kann, nim-
lich iiber ihr Scheitern, als dasjenige, das sich auch der grofiten
Anstrengung der Einbildungskraft entzieht). Dieser Erfahrung
der Liicke und des Scheiterns vorgingig, ist die »Einbildungskraft«
schon ein Name fiir die gewaltsame Geste, die genau diese Kluft
zwischen dem Noumenalen und dem Phinomenalen 6ffnet und
offen hilt. Das wahre Problem liegt nicht darin, wie man diese Kluft,
die die beiden trennt, iiberbriicken kann, sondern eher darin, wie
diese Liicke tiberhaupt erst zur Erscheinung kommt.

Daher hatte Heidegger mit seiner Betonung der transzendentalen
Einbildungskraft als Vorgingerin und Begriinderin des Bereichs der
konstitutiven Verstandeskategorien gewissermafien recht, und die-
selbe Vorrangigkeit gilt auch fiir das Erhabene als das unmogliche
Schema der Vernunftideen. Hier ist einfach die Geste zu vollziehen,
den Standardbegriff umzukehren und/oder zu verschieben, nach
dem die erhabenen Phinomene gerade durch ihr Scheitern in einer
negativen Weise Zeugnis ablegen von einer anderen Dimension,
nimlich von der noumenalen Dimension der Vernunft. Es verhilt
sich vielmehr andersherum: Das Erhabene zeigt in seinem Auflers-
ten, indem es sich dem Ungeheuren annihert, einen Abgrund auf,
der schon durch die Vernunftideen verdeckt und »geadelt« ist. Mit
anderen Worten, bei der Erfahrung des Erhabenen scheitert die
Einbildungskraft nicht daran, den iibersinnlichen Bereich der Ver-
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nunft zu schematisieren/temporalisieren, sondern die regulativen
Vernunftideen sind leztlich nichts weiter als ein sekundéres Unter-
nehmen, den Abgrund des Ungeheuren zu verdecken und aufrecht-
suerhalten, der sich im Scheitern der transzendentalen Einbildungs-
kraft ankundigte.

Um diesen Punkt weiter aufzukliren, sollte man hier die Unter-

scheidung zwischen Schema und Symbol einfithren. Das Schema
ermdglicht eine unmittelbare, sinnliche Prisentation eines Begriffs
des Verstehens; ein Symbol hingegen hilt eine Distanz aufrecht und
weist blo auf etwas hinter ihm hin. Das Fortdauern in der Zeit ist
folglich adiquates Schema der Kategorie der Substanz; Schonheit,
ein schones Objekt, ist hingegen — wie Kant sagt — ein »Symbol des
Guten, das heifit kein Schema, sondern eine symbolische Repra-
sentation des Guten als Vernunftidee, keine Verstandeskategorie.
Und beim Erhabenen wird die Sache kompliziert: Das Erhabene
ist kein Symbol des Guten, deshalb steht es gewissermafien dem
Schema niher, es steht fiir die Bemithung der Einbildungskraft,
die Vernunftidee zu »schematisieren«. Es ist jedoch ein seltsamer
Fall eines gescheiterten Schematismus, eines Schemas, das gerade
durch sein Scheitern erfolgreich ist. Aufgrund dieses Erfolgs-im-
Scheitern umfasst das Erhabene eine seltsame Mischung aus Lust
und Leid: Es ist eine Lust, die gerade durch die Erfahrung des
Schmerzes, des schmerzhaften Scheiterns der Einbildungskraft, des
schmerzhaften Abstands zwischen Apprehension und Komprehen-
sion gewonnen wird. Stoflen wir hier nicht wieder einmal auf das
freudianische/lacanianische Paradox eines Genieflens »jenseits des
Lustprinzips«, auf eine Lust-im-Schmerz — eine Lust am Ding, die
nur auf negativem Weg erfahren werden kann -, dessen Konturen
nur negativ als die Konturen einer unsichtbaren Leere wahrgenom-
men werden kénnen? Tst nicht ganz dhnlich das (Moral-)Gesetz
selbst ein erhabenes Ding, insofern es uns namlich das schmerz-
hafte Gefith! der Erniedrigung und Selbst-Herabsetzung entlockt,
gemischt mit der tiefen Befriedigung, dass das Subjekt seine Pflicht
getan hat?

In der ersten negativen und schmerzhaften Zeit der Erfahrung
des Erhabenen nihern wir uns dem, was Kant als »wilde Unord-
nung« und als »stiefmiitterliche Natur« bezeichnet, einer Natur als
grausamer Mutter also, die keinem Gesetz unterworfen ist. Wie
Rogozinski gezeigt hat, spiclt dieser Begriff der »wilden Unord-
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nung« als das Ungebeure™® dieselbe Rolle wie das diabolisch Bise
in der kantianischen Ethik: Eine Hypothese, die von ihm not-
wendigerweise wachgerufen, dann aber sofort wieder zuriickge-
nommen, »domestiziert« wird. Diese Anspielung auf das Weibliche
ist in keiner Weise akzidentell oder neutral. Wie man weif, hat
Kant in seiner Analytik des Erhabenen in der Kritik der Urteils-
kraft die Inschrift auf dem Tempel der Isis (der gottlichen Mutter
Natur) als erhabensten aller Sitze beschworen: »Ich bin alles, was
da ist, was da war, und was da sein wird, und meinen Schleier hat
kein Sterblicher aufgedeckt.«’* Wie die zeitliche Beschreibung
deutlich zeigt, haben wir es hier mit der Natur in ihrer unmogli-
o_.pnb Totalitit zu tun, mit Natur als der Totalitit von Phinomenen,
die unserer endlichen Erfahrung immer unzuginglich bleibt. Ein
paar Jahre spiter jedoch, in seiner Polemik Vor einem neunerdings
erhobenen vornehmen, Ton in der Philosophie gegen diejenigen, die
das Geheimnis hinter den Schleiern liiften wollen, gibt Kant dem
Geheimnis hinter dem Schleier eine maskuline Wendung: »Die
woan_:mmo_,nn Gottin, vor der wir beiderseits unsere Kniee beugen,
ist das moralische Gesetz in uns in seiner unverletzlichen Maje-
stat.«’? Hier erscheint die Frau (die urspriingliche Mutter-Natur)
buchstablich als einer der »Namen-des-Vaters« (Lacan): Thr wahres
Geheimnis ist das viterlich moralische Gesetz. Hier geht es nicht
um die Totalitit der Phinomene, sondern um das, was jenseits
der Phinomene liegt, um das noumenale Gesetz. Und natiirlich
beziehen sich beide Versionen dessen, was sich hinter dem Schleier
befindet, auf die beiden Modi des Erhibenen (mathematisch/dy-
namisch) und auf die beiden korrespondierenden Typen der Anti-
nomien der Vernunft. Es miissen daher zwei Schlisse gezogen
werden:

1. Schon Kant selbst, wenngleich auf implizitem Weg, sexualisierte
die beiden Antinomien, indem er die Totalitit der Phinomene, die
den ersten (mathematischen) Typus der Antinomien hervorbrin-
gen, mit dem »weiblichen« Prinzip der ungeheuerlichen, rein
chaotischen Mannigfaltigkeit verband, und den zweiten (dynami-

5o Im Orig. deutsch.

3 MBM.@:& Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1990, S.171 (A 189).
.d. U.

52 H::.:M:E& Kant, Von einem nenerdings erbobenen vornehmen Ton in der
Philosophie, Berlin-Leipzig 1923, S. 405. A. d. U.

59




schen) Typus der Antinomien mit dem »méannlichen« Prinzip des
Moralgesetzes.

2. Die Verwandlung des Schmerzes in Lust bei der Erfahrung des
Erhabenen wird auf gleiche Weise implizit sexualisiert; sie ereignet
sich, wenn wir gewahr werden, dass es neben dem Entsetzen des
regellosen Durcheinanders der Phinomene das moralische Gesetz
gibt, das heiflt, sie hat den »magischen« Wechsel von der femininen
Ungeheuerlichkeit zum maskulinen Gesetz zur Folge.

Nochmals — alles hingt hier davon ab, worauf wir den Akzent legen:

Ist — bei der idealistischen Option — das Ungeheure der wilden

Unordnung der Phinomene nur das Extrem unserer Einbildungs-

kraft, der es immer noch nicht gelingt, die angemessene noumenale

Dimension des Moralgesetzes zu vermitteln? Oder - die materialis-

tische Option — verhilt es sich umgekehrt, und ist das Moralgesetz,

eben durch seine erhabene Qualitit, selbst »der letzte Schleier, der
das Ungeheure verdecktx, die (obgleich minimal »geadelte«, domes-
tizierte) Weise, in der wir endlichen Subjekte das unvorstellbare

Ding wahrnehmen (und ertragen)?

Die Gewalt der Einbildungskraft

Kants Bemiihung, hinter die Dimension der Einbildungskraft zu
gelangen und die iibersinnlichen Vernunftideen zu artikulieren, um
so Rechenschaft von der menschlichen Wiirde abzulegen, interpre-
tiert Heidegger als ein »Zuriickweichen« vor dem Abgrund der
Einbildungskraft. Heidegger hat insofern recht, als Kant in der
Tat versucht, die Einbildungskraft in einem System der Vernunft-
ideen zu begriinden, deren Status noumenal ist. Ist dies aber der
einzige Weg, um aus der Schliefung der Selbstaffektion auszubre-
chen, die die synthetische Einbildungskraft konstituiert? Wenn es
nun aber gerade die Insistenz auf der synthetischen Einbildungskraft
als dem uniiberschreitbaren Horizont des Erscheinens/der Enthiil-
lung des Seins wire, der, indem er uns in der AbschlieBung der
seitlichen Autoaffektion zuriickbehilt, den Abgrund des Nichtvor-
stellbaren sichtet, das nicht eo ipso die metaphysische Dimension des
Noumenalen ist? Das heiflt, wenn Kant behauptet, dass es ohne die
minimale Synthesis der transzendentalen Einbildungskraft keine
sPhinomene« im Wortsinn gibe, nur ein »blindes Spiel der Vor-
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stellungens, also »weniger als einen Traums, evoziert er damit niche
auch die ungeheure »regellose Unordnung«, die »Noch-nicht-
Welt«, die priontologische chora, die den Hintergrund fiir die Er-
fahrung des Erhabenen abgibt?

Die Erfahrung des Erhabenen erreicht genau die Grenze dieser
»regellosen Unordnung« der Sinne, um vor der tibersinnlichen Di-
mension des noumenalen Gesetzes zuriickzuweichen. Ist es nicht das
Ungeheure, das in der Dialektik des Erhabenen in der dritten Kritik
explizit zum Thema gemacht wird, das auf diese Weise immer schon
im Herzen der transzendentalen Asthetik der ersten Kritik am Werk
ist? Ist die transzendentale Einbildungskraft (in ihrer synthetisieren-
den Funktion) nicht bereits eine Abwehr gegen diese regellose Un-
ordnung? Sind die gespenstischen Erscheinungen von Partialobjek-
ten aus dem zitierten Passus Hegels iiber die »Nacht der Welt« nicht
genau solche prisynthetischen, priontologischen »blinden Spicle der
Vorstellungen, die »weniger sind als ein Traum«? Der Einsatz des
kantianischen Erhabenen ist, dass eine andere Synthesis — nicht nur
die ontologische Synthesis, die durch die zeitliche Selbstaffektion der
transzendentalen Einbildungskraft vollendet wird — uns vor diesem
Abgrund des Scheiterns der Einbildungskraft bewahren kann.

Die Gewalt der Einbildungskraft ist zweifach: Es ist die Gewalt
der Einbildungskraft selbst (unsere Sinne werden bis zum Aufiersten
gespannt und mit Bildern des extremen Chaos bombardiert), ebenso
aber auch die Gewalt, die der Einbildungskraft durch die Vernunft
zugefiigt wird (die unsere Fihigkeit zur Finbildungskraft zwingt,
alle Krifte aufzubieten und dann %erbirmlich zu scheitern, da sie
unfihig ist, die Vernunft zu verstehen). Jede Einbildungskraft ist
schon in sich selbst gewalttitig aufgrund der Spannung zwischen
Apprehension (Auffassung®) und Komprehension (Zusammenfas-
sung®): Die zweite kann mit der ersten nie ganz Schritt halten.
Konsequenterweise bringt die Zeitlichkeit selbst, die Zeitlichkeit
»an sich, eine Liicke zwischen der Apprehension der verstreuten
Mannigfaltigkeit und dem synthetischen Akt der Komprehension
zur Einheit der Mannigfaltigkeit mit sich. Unsere Fihigkeit der
Einbildungskraft scheitert daran, eine solche Einheit herzustellen,
wenn das Objekt zu grof ist — das ist der Fall beim mathematisch

53 Im Orig. deutsch.
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Erhabenen: »Die Zeit reicht nicht, es gibt zu viele Einzelheiten fiir
uns, um eine Synthese zustande zu bringen. Ein derartiges »Nicht-

- genug-Zeit« ist keine zweitrangige Defizienz, sondern es gehort
geradezu dem Begriff der Zeit an, das heifit, »es gibt Zeit« nur
insofern, als es »nicht genug Zeit gibt«, Zeitlichkeit an sich wird
durch die Liicke zwischen Apprehension und Komprehension auf-
rechterhalten: Ein Wesen, das in der Lage wire, diese Liicke zu
schlielen und die aufgefasste Mannigfaltigkeit zur Ginze zusam-
menzufassen, wire ein noumenaler Archetypus intellectus, der nicht
linger den Beschrinkungen der Zeitlichkeit unterworfen wire. Die-
ser Gewalt der Synthesis der Komprehension folgt dann die Gewalt
der Synthesis der Retention, die versucht, dem Fluss der Zeit ent-
gegenzuwirken, festzuhalten, was entrinnt, die versucht, dem zeit-
lichen Abflieflen zu widerstehen.

Rogozinskis Schluss aus dem Blick auf diese doppelte Liicke und/
oder Gewalt (der Komprehension iiber die Apprehension, der Re-
tention iiber den Fluss der Zeit) ist, dass Zeit selbst und die tran-
szendentale Einbildungskraft in ihrer synthetischen Aktivitit der
Autoaffektion nicht unmittelbar dasselbe sind, da die letztere schon
eine Gewalt auf die rein zeitliche Zerstreuung ausiibt — ohne diese
Gewalt verlore die Realitit selbst ihr Mindestmaf} an ontologischer
Konsistenz. Der transzendentale Schematismus bezeichnet somit
‘den Vorgang, durch den, schon auf dem Niveau der pridiskursiven,
rein zeitlichen Erfahrung der Anschauung, die reine prasynthetische
zeitliche Zerstreuung gewaltsam der synthetischen Titigkeit des
Subjekts unterworfen wird, dessen mafigebliche Form die Applika-
tion der diskursiven Verstandeskategorien auf die Anschauung ist.
Der Schematismus filscht unsere zeitliche Erfahrung in eine homo-
gene, lineare Abfolge um, in der Vergangenheit und Zukunft der
Gegenwart (die die Vergangenheit aufbewahrt und die Zukunft
ankiindigt) untergeordnet werden. Der transzendentale Schematis-
mus hindert uns exakt daran, das Paradox einer creatio ex nibilo zu
denken.

In einer schematisierten Zeit kann nichts wirklich Nexes auftau-
chen — alles ist je immer schon da und entfaltet nur das ihm eigene
Potential.?® Im Gegensatz dazu markiert das Erhabene den Augen-

55 Die groRe Leistung von Schellings Begriff von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft als den drei »Weltaltern« des Absoluten bestand darin, mit den
Beschrinkungen des kantianischen zeitlichen Schematismus, mit seiner Vor-
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blick, in dem etwas aus dem Nichts auftaucht — etwas Neues, das
man nicht durch Bezugnahme auf ein schon existierendes Netzwerk
von Verhiltnissen erkliren kann. Wir haben es hier mit einer anderen
Zeitlichkeit zu tun, der Zeitlichkeit der Freiheit, einem radikalen
Bruch in der (natiirlichen und/oder gesellschaftlichen) Verkettung
von Ursachen ... Wann zum Beispiel erscheint die Erfahrung des
Erhabenen in der Politik? Wenn, »gegen alles bessere Wissenc, das
Volk aufhort, Gewinnchancen und Verlustrisiken abzuwigen und
die »Freiheit riskiert«, wird in diesem Augenblick etwas, iiber das
man vom Standpunkt der »Umstande« buchstiblich keine »Rechen-
schaft ablegen kann«, auf wundersame Weise »méglich« ...% Das
Gefiihl des Erhabenen wird durch ein Ereignis erweckt, das fiir den
Augenblick das Netzwerk der symbolischen Kausalitit aufler Kraft
setzt. .

Insofern Freiheit der entsprechende Name fiir diese Aussetzung
der Kausalitit ist, versetzt uns dies in die Lage, die hegelianische
Definition der Freiheit als »begriffene Notwendigkeit« in einem
neuen Licht zu sehen: Der konsequente Begriff des subjektiven.
Idealismus zwingt uns dazu; diese These umzukehren und die Not-
wendigkeit als (zuletzt nichts anderes als eine) begriffene Freibeit zu
denken. Der zentrale Lehrsatz von Kants transzendentalem Idea-
lismus lautet, dass es der »spontane« (d.i. radikal freie) Akt der
transzendentalen Apperzeption des Subjekts sei, der den wirren
Fluss von Eindriicken in eine »Realitit« verwandelt, die notwendi-
gen Gesetzen gehorcht. Dieser Punkt ist in der Moralphilosophie
noch klarer: Wenn Kant behauptet, das Moralgesetz sei die Ratio
cognoscendi unserer transzendentalen Freiheit, sagt er dann nicht
auch wértlich, dass Notwendigkeit begriffene Freiheit ist? Das
bedeutet: Die einzige Art und Weise, in der wir von unserer Freiheit
wissen konnen (sie zu denken vermégen), ist nur vermittels der
Tatsache des unertriglichen Drucks des Moralgesetzes, seiner Not-

rangstellung der Gegenwart, zu brechen. Schelling macht in der Gestalt des
Abgrunds des Realen die Konturen einer Vergangenheit thematisch, die
niemals gegenwiirtig war, da sie seit dem Beginn der'Zeiten vergangen ist;
komplementir dazu ist bei ihm der Begriff einer Zukunft, die immer »im
Kommen« bleibt und nicht nur ein unzulinglicher Modus der Gegenwart ist.
56 An dieser Stelle liegt es nahe, eine Verbindung zu Badious Begriff des Wahr-
heits-Ereignisses als dem unvorhersehbaren Erscheinen von etwas Neuem
herzustellen, das sich nicht aus der Begrifflichkeit eines Netzwerks bestehen-
der Ursachen ableiten lisst. Vgl. dazu das dritte Kapitel in diesem Band.
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wendigkeit méglich, die es uns auferlegt, gegen den Zwang unserer
. pathologischen Impulse zu handeln. Auf einer ganz allgemeinen
Ebene sollte man feststellen, dass »Notwendigkeit« (die symboli-
sche Notwendigkeit, die unser Alltagsleben bestimmt) auf den mv.l
griindigen, freien Akt des Subjekts, auf seine kontingente Entschei-
dung, also den Stepp-Punkt [point de capiton] baut, der auf Bmmmm.owo
Weise eine Unordnung in eine neue Ordnung verwandelt. Ist diese
Freiheit, die noch nicht im Spinnennetz der Notwendigkeit gefan-
gen ist, etwas anderes als der Abgrund der »Nacht der Welt«?
Aus diesem Grund ist Fichtes Radikalisierung Kants folgerichtig
und nicht nur eine subjektivistische Exzentrizitit, Fichte war Q.Q
erste Philosoph, der sich auf die unheimliche Kontingenz genau im
Herzen der Subjektivitit bezogen hat: Das Fichte’sche Subjekt ist-
nicht das aufgeblasene Ego = Ego als der absolute Ursprung aller
Realitit, sondern ein endliches Subjekt, das in eine kontingente
gesellschaftliche Situation geworfen (in ihr gefangen) ist, die sich
der Beherrschung fiir immer entzieht.” Der Anstof$*®, der urspriing-
liche Impuls, der die schrittweise Selbstbeschrinkung und mm:.omT
bestimmung des anfinglich leeren Subjekts in Gang setzt, ist nicht
bloR ein mechanischer, duflerlicher Impuls. Er weist auch auf ein
anderes Subjekt hin, das, im Abgrund seiner Freiheit, als Anfforde-
rung® wirkt, die mich dazu zwingt, meine Freiheit zu beschrinken
oder zu spezifizieren, das heifit, einen Ubergang Némmorm.: der ab-
strakten, selbstgefilligen Freiheit zur konkreten Freiheit innerhalb
des rationalen, ethischen Universums zu leisten. Vielleicht ist diese
intersubjektive Aufforderung nicht bloff die sckundire m@mNENW?
rung des Anstofes, sondern sein exemplarischer und urspriinglicher
Anlass.

Es ist wichtig, die beiden primiren Bedeutungen von Anstoff im-

Deutschen im Auge zu behalten: das Prallen gegen ein Hindernis,
gegen eine Sperre, das Stofen auf etwas, das hindert, auf etwas, das
dem Vormarsch unseres ungehemmten Strebens widerstebt, und ein
~ Impetus, ein Stimulus, etwas, das unsere Aktivitit in Gang bringt.

57 Vgl. Daniel Breazeadale, Check or Checkmate? On the @.ﬁw.&&m of .Qum
Fichtean Self, in: The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical
German Philosophy, hrsg. v. Karl Ameriks und Dieter Sturma, Albany 1995,
S.87-114. .
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Anstof8 ist nicht einfach nur das Hindernis, das sich das absolute Ich

" selbst auferlegt, um die eigene Aktivitit zu stimulieren, so dass es —

durch die Uberwindung des Hindernisses ~ seine kreative Kraft
behauptet, wie dies bei den Spielen des sprichwértlichen perversen
asketischen Heiligen mit sich selbst der Fall ist, der sich immer neue
Verfithrungen erfindet und sich dann, indem er diesen erfundenen
Verfilhrungen widersteht, seine eigene Standhaftigkeit beweist.

Wenn das kantianische Ding-an-sich dem freudo-lacanianischen
Ding korrespondiert, so steht Anstoff dem Objekt a niher, dem
urspriinglichen Fremd-Korper, der »in der Kehle des Subjekts ste-
cken bleibt«, Objektursache des spaltenden Begehrens: Fichte selbst
definiert Anstofs als den nichtassimilierbaren Fremdkérper, der das
Subjekt dazu bringt, sich in das leere, absolute Subjekt und das
endliche, determinierte Subjekt (begrenzt vom Nicht-Ich) zu spal-
ten. Anstof bezeichnet folglich den Augenblick des »Einlaufs«, den
lebensgefihrlichen Schlag, die Begegnung mit dem Realen im Zent-
rum der Idealitit des absoluten Ich. Es gibt kein Subjekt ohne
Anstof8, ohne Kollision mit einem Element der irreduziblen Faktizi~
tit und Kontingenz — das Ich soll etwas Fremdes in sich entdecken.
Es geht also darum, einen »Bereich der irreduziblen Andersheit im
Ich selbst, einer absoluten Kontingenz und Unverstindlichkeit an-
zuerkennen {...] Im Grunde genommen ist nicht nur Angelus Sile-
sius’ Rose, sondern auch jeglicher Anstoff obne Warnm«.5°

Im klaren Gegensatz zum noumenalen Ding bei Kant, das unsere
Sinne affiziert, kommt der Anstoff nicht von auflen, sondern er ist
stricto sensu extim: ein nichtintegrierbarer Fremdkérper im Zentrum
des Subjekts. Wie Fichte selbst betont, liegt das Paradox des Azn-
stofles im Umstand, dass er »rein subjektivi #nd zugleich nicht von
der Aktivitit des Ich hervorgebracht ist. Wire der Anstof§ nicht »rein
subjektiv«, wire er schon das Nicht-Ich, Teil der Objektivitit, dann
fielen wir in den »Dogmatismus« zuriick, das heifit, der Anstoff kime
in der Tat einem schattenhaften Rest des Dings-an-sich gleich und
wiirde daher nichts anderes als Fichtes Inkonsequenz aufzeigen
(worauf die iibliche Kritik an Fichte auch hinausliuft); wire Anstof8
einfach subjektiv, so stellte er nur einen Fall des Subjekts im Modus

60 Vgl. Daniel Breazeadale, Check or Checkmate? On the Finitude of the
Fichtean Self, in: The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical
German Philosophy, hrsg. v. Karl Ameriks und Dieter Sturma, Albany 1995,
S. 100. ,
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des hohlen Spiels mit sich selbst dar, und wir minw&.;g s.ﬁﬁs&m.mmm
Niveau objektiver Realitit — das hieBe wiederum, Fichte wre wirk-
lich ein Solipsist (ein anderer gingiger Kritikpunkt an ?orﬂ.ov. Der
entscheidende Punkt ist aber, dass der Anstoff die Konstitution der
»Realitit« in Gang setzt: Am Anfang steht das reine Ich mit mmB
nichtintegrierbaren Fremdkérper in seinem Zentrum; das Subjekt
konstituiert Wirklichkeit, indem es eine Distanz zum Wam_ob.mmm
formlosen Anstofes einnimmt und auf ihn die Struktur der Objek-
tivitit iibertragt.! .

Wenn Kants Ding-an-sich nicht Fichtes Anstof ist, worin besteht
dann der Unterschied zwischen diesen beiden? Oder —um es anders
auszudriicken — wo Iisst sich bei Kant etwas finden, das Fichtes
Anstofd ankiindigt? Dabei sollte man das Ding-an-sich nicht mit mm_.d
stranszendentalen Objekt« verwechseln, das (im Gegensatz zu ei-
nigen verwirrenden und in die Irre fithrenden w,onscrmmcmmms bei
Kant selbst) nicht noumenal ist, sondern das »Nichts« die Leere
des Horizonts der Objektivitit dessen, was dem (endlichen) Subj o_.mﬁ
gegeniibersteht —, die Minimalform des g&nnmmm:mwm“ der noch kein
positiv bestimmbares Objekt ist, das vom Subjekt in der Welt vor-
gefunden wird. Kant verwendet dafiir das Wort dawider®?, &mo.m.mmv
»was da draufen sich gegen uns stellt, uns widersteht«. Dieses.

- Dawider ist nicht der Abgrund des Dings, es deutet nicht auf die
Dimension des Unvorstellbaren hin; ganz im Gegenteil, es ist genau
der Horizont der Offenheit zur Objektivitit, innerhalb deren einem
endlichen Subjekt distinkte Objekte erscheinen.

61 Hier dringt sich die Parallele zwischen dem Fichte’schen Anstof§ ,c:m dem
freudo-lacanianischen Verhiltnisschema zwischen Ur-Ich und Objekt (dem
Fremdkérper in seinem Zentrum) auf, das die narzifitische Balance stort und
den langwierigen Prozess der schrittweisen Ausstoflung und Strukturierung
dieser inneren, ineinander verhakten Schwierigkeiten in Gang setzt, n:.:or
den das konstituiert wird, was wir dann als »externe, objektive Realitdt«
erfahren. Vgl. dazu das dritee Kapitel in Slavoj Nm.mn_f Enjoy your w&:\%noﬁ.\,
New York 1993. [Die deutsche Ubertragung mit dem A‘:o._ Q.S\:w\wm Dein
Symptom wie Dich selbst!, Berlin 1991, folgt einer anderen Einteilung und ist
unvollstindig. A. d. U.}

62 Im Orig. deutsch.
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Das Ungeheure

Fichte war ein Philosoph des Primats der praktischen iiber die
theoretische Vernunft; daher sind wir nun auch in der Lage zu
zeigen, in welcher Form sich unsere Lektiire Kants auf den kantiani-
schen Ansatz zur ethischen Problematik auswirkt. In seinem Buch
Kant und das Problem der Metaphysik bemiiht sich Heidegger, das
Moralgesetz selbst zu denken — das heiflt die Problematik der prak-
tischen Vernunft —, und zwar aufgrund desselben Modells der Syn-
thesis der Einbildungskraft als der reinen Selbstaffektion, als Einheit
der Aktivitit (Spontaneitat) und Passivitat (Rezeptivitit). In seiner
moralischen Erfahrung unterwirft sich das Subjekt einem Gesetz,
das nicht duflerlich, sondern von ihm selbst gesetzt ist, so dass
das Affiziertsein vom Ruf des Moralgesetzes zugleich die duflerste
Form der Selbstaffektion ist — in ihr, wie auch im Gesetz, das
die autonome Subjektivitit charakterisiert, fallen Autonomie und
Rezeptivitit zusammen. Das-ist der Ursprung aller Paradoxa in
Heideggers Lektiire: Zuerst reduziert Heidegger Zeitlichkeit und
Gesetz auf die reine Selbstaffektion des Subjekts, dann weist er sie
gerade aus diesem Grund zuriick — weil sie so in den Beschrankun-
gen der Subjektivitit verbleiben. Kurz gesagt, niemand anderes als
Heidegger selbst generiert durch diese »subjektivistische« Lektiire
einen Kant, auf den er sich dann mit zuriickweisendem Gestus
bezieht ... .

Heideggers Entwertung von Kants praktischer Philosophie in
Kant und das Problem der Metaphysik steht in einer langen Reihe
von Kritiken an ihr; angefangen von Heinrich Heine und Feuerbach
bis hinzu Adornound Horkheimer in der Dialektik der Aufklirung,
die die Kritik der praktischen Vernunft als Kants Verrat am sub-
versiven, antimetaphysischen Potential seiner Kritik der reinen Ver-
nunft missverstehen. In seinem ethischen Denken behauptet Kant
Freiheit und Moralgesetz als solche, aufgrund deren das endliche
(menschliche) Subjekt nicht linger der phinomenalen Erfahrung
unterworfen bleibt, das heiflt als ein Fenster zum rein rationalen,
noumenalen Bereich, jenseits oder auflerhalb der Zeit: buchstiblich
also der Bereich der Meta-Physik. Der Preis, den Kant dafiir zahlt,
ist die Limitierung der Reichweite und der begriindenden Rolle der
transzendentalen Einbildungskraft und ihrer Bewegung der Verzeit-
lichung: Die Erfahrung der Freiheit und des Moralgesetzes wurzeln
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nicht in der zeitlichen Selbstaffektion. Heidegger zufolge liegt die
Utsache dieser »Regression« zur Opposition zwischen Zeitlichem
und Ewigem in Kants metaphysischem Begriff der Zeit als linearer
Abfolge von Augenblicken unter der Herrschaft der Gegenwart. So
ist Kant; obwohl er gezwungen ist, zeitliche Bestimmungen in seinen
Begriff des Subjekts als Moralagent einzufithren (Moralitit macht
den unendlichen zeitlichen Fortschritt notwendig; nur ein endliches
Wesen, das in der Zeit wohnt, kann vom Ruf der Pflicht erreicht
werden usw.), letztendlich in der Lage, die Tatsache der Freiheit nur
als etwas zu begreifen, das auf einen Bereich auflerhalb der Zeit
verweist (auf die noumenale Ewigkeit), und nicht als die Ekstase

eines anderen, urspriinglicheren, nicht-linearen Modus der Zeitlich-

keit.

Gibt es da nicht einen konkreten Zusammenhang zwischen Kants
ethischer Pflicht und Heideggers Ruf des Gewissens? Heideggers
Vorstellung vom Ruf des Gewissens wird gewohnlich wegen seines
formalen Dezisionismus kritisiert: Diese Stimme ist eine bloff for-
male, sie befiehlt dem Dasein, eine eigentliche Wahl zu treffen, ohne
irgendein konkretes Kriterium anzugeben, das es dem Subjekt er-
moglicht, eine eigentliche Wahl zu identifizieren. (Die Verortung
dieses Rufes istim lacanianischen Sinn extim: Wie Heidegger betont,
wird er nicht von einem anderen Dasein oder einem gottlichen
Agenten ausgesprochen/geidufiert; er kommt aus einem AufSerhalb,
zugleich aber aus dem Nichts, da es die Stimme aus dem Kern des
Daseins ist, die es an die eigene, einzigartige Potentialitit erinnert.)
Heidegger koppelt diesen Ruf des Gewissens an das Motiv der
Schuld, die als ein a priori (existentiales) formales Merkmal des
Daseins als solches aufgefasst wird. Es ist keine konkrete Schuld,
die in irgendeinem bestimmten Handeln oder Nichthandeln griin-
det, sondern der Ausdruck eines formalen Akts, der im Fall des
Daseins — aufgrund seiner Endlichkeit und Geworfenheit und der
gleichzeitigen antizipatorischen und entwerfenden Offnung gegen-
tiber der Zukunft — potentiell immer und a priori die Aktualisierung
ciner bestimmten Seinsweise des Daseins iibertrifft. Gewohnlich
wird hier eingewendet, Heidegger »sikularisiere die protestantische
Vorstellung der Siinde, nach der diese der menschlichen Existenz als
solcher zugehorig ist«, und 16se' damit diese Vorstellung aus ihrer
positiven theologischen Fundierung heraus, indem er sie auf rein
formale Art und Weise neu definiere.
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Hier sollte man Heidegger aber verteidigen: Eine derartige Kritik -

ist nicht besser begriindet als die iibliche, dass die marxistische
Erzihlung von der kommunistischen Revolution, die zu einer klas-
senlosen Gesellschaft fiihrt, eine sikularisierte Version der religiosen
Erzihlung von Siindenfall und Errettung sei. In beiden Fillen wire
zu antworten: Warum sollten wir eine solche Kritik nicht umkehren
und behaupten, die letzteren, angeblich »sikularisierten« Versionen
stellten die wahren Versionen dessen dar, wovon die religiosen Er-
zihlungen blofl mystifizierende und naive Aneignungen sind?
Stiitzt sich auferdem die heideggerianische Vorstellung von Schuld
und Ruf des Gewissens nicht auf die paradigmatische moderne
Tradition, die von der kantianischen Ethik bis zum exakt freudiani-
schen Begriff des Uber-Ichs reicht? In erster Linie muss demnach
festgehalten werden, dass der formale Charakter des Rufs des Ge-
wissens und die universalisierte Schuld strikt ibereinstimmen, zwei
Seiten einer Miinze sind, gerade deshalb, weil das Dasein vom Ruf

des Gewissens niemals eine bestimmte Anweisung erhilt und des- -

halb niemals sicher sein kann, seine Pflicht richtig erfiillt zu haben—
Schuld und Dasein sind gleichurspriinglich. Wir haben es hier mit
einer Neuformulierung von Kants kategorischem Imperativ zu tun,
der ebenso tautologisch leer ist: Er besagt, dass das Subjekt seine
Pflicht tun soll, ohne zu spezifizieren, worin diese Pflicht besteht,
und lastet damit die ganze Biirde der Inhaltsbestimmung allein dem
Subjekt auf. .

In diesem Sinne lag Heidegger ganz richtig, als er einige Jahre
spiter (in seiner Vorlesung des Jahres 1930 tiber das Wesen der
menschlichen Freibeit®®) einen knappen Versuch unternahm, Kants
Kritik der praktischen Vernunft zu retten, indem er den kantiani-
schen Imperativ mittels der Begrifflichkeit von Sein und Zeit als
den Ruf des Gewissens interpretiert, der uns aufriittelt und aus der
Eingelassenheit ins Man herausreiflt, aus der uneigentlichen onti-
schen Moralitit des »so wird es getan, so tut man es«: Kants
praktische Vernunft gewihrt einen Blick in den Abgrund der Frei-
heit jenseits (oder besser unterhalb) der Eingrenzungen der tradi-
tionellen metaphysischen Ontologie. Diese Bezugnahme auf die
Kritik der praktischen Vernunft griindet in einer zutreffenden Ein-

63 Vgl. Martin Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freibeit (GA, Bd. 31),
Frankfurt am Main 1982, S. 260-303. A. 4. U.
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sicht in Kants radikale ethische Revolution, die mit der metaphysi-
schen Ethik des hochsten Guten bricht ~ und genau so, wie
Heidegger vor dem Abgrund des unvorstellbaren Ungeheuren
zuriickwich, das hinter Kants Problematik der transzendentalen
Einbildungskraft lauert, so wich er auch vor dér Ungeheuerlichkeit
zuriick, die sich in Kants »ethischem Formalismus« anzeigt, als er,
nach seiner Kebre, Kant keine Ausnahmerolle mehr einriumte. Ab
der Mitte der 30er Jahre ist es die (Un-)Verborgenheit des Ereig-
nisses der Wahrheit des Seins, die das Geschichtliche/seinsge-
schichtlich Gesetzliche/Mafigebende dessen liefert, was in unserer
Alltagserfahrung als ethische Forderung gilt. Kant wird dabei zu
einer Figur in dieser Traditionslinie reduziert, die sich von Platons
Idee des hochsten Gutes (die schon das Sein diesem Guten unter-
geordnet hat) bis hin zum modernen, nihilistischen Geplapper iiber
»Werte« erstreckt; er liefert sogar die Grundlage fiir die neuzeit-
liche Wende von der Vorstellung des der Seinsordnung selbst inne-
wohnenden Guten hin zur subjektivistischen Vorstellung der
»Werte«, die die Menschen der »objektiven« Realitit auferlegen,
so dass seine ethische Revolution eine Schliisselstelle bei der Ver-
kniipfung der Entwicklungslinie vom Platonismus mit den Werten
des modernen Nihilismus einnimmt. Kant war der erste, der den
Willen als einen Willen zum Willen einklagte: Bei all seinen Ziel-
verfolgungen will der Wille sich grundsitzlich selbst, und gerade
darin wurzelt ja der Nihilismus. Die Autonomie des Moralgesetzes
bedeutet, dass dieses Gesetz ein selbst gesetztes ist: Folgt mein
Wille seinem Ruf, so will er letzten Endes sich selbst.6*

Heidegger leugnet somit jedes wahrhaft subversive Potential der
kantianischen ethischen Revolution, seiner Versicherung, das Ge-
setz sei gesperrt/leer und durch keinen positiven Inhalt bestimmt.
(Gerade darauf hat Lacan seine These gegriindet, dass Kants prak-

64 Rogozinski stellt dieser Lesart eine andere »verborgene« Tendenz bei Kant
selbst gegeniiber, nach der der kategorische Imperativ fiir den Ruf der Anders-
heit steht, der nicht nur eine eigene Zeitlichkeit der Begrenztheit beinhaltet
(eine Zeitlichkeit, die nicht nur mit der linearen Abfolge von »Jetztpunkten«
bricht, da sie die Zeitlichkeit des Ereignisses der Freiheit ist, von Briichen, die
ex nihilo auftreten), sondern sie stellt auch ein Gesetz dar, das nicht linger im
Willen griindet: Gerade so wie das Gesetz des geheimnisvollen Gerichts in
Kafkas Prozefs, ist der moralische Imperativ ein Gesetz, das »nichts von dir
will«. In dieser grundlegenden Gleichgiiltigkeit gegeniiber den menschlichen
Angelegenheiten liegt das letzte Geheimnis des Gesetzes.

tische Philosophie den Ausgangspunkt einer maémow_cbmm_._s_o
darstellt, die sich in Freuds Erfindung der wm%owows&%mo Swa_o.r-
tet.) Wie Rogozinski gezeigt hat, ist hier das Schicksal der Hbmm
schon/erhaben/ungeheuer von osanro&gm.aw wm&o:ncbm.u EQ.%W
ger ignoriert das Erhabene, das heifit, er .ﬁwlumsn_mﬂ das mGro:m direkt
mit dem Ungeheuren (am deutlichsten in seiner bn,wﬁcam des Q.mmms
Chorliedes der Antigone in seiner Einfiibrung in die Metaphysik®):
Schénheit ist der Modus der Erscheinung des Cnmmr.acwmcm es
bezeichnet eine der Modalititen des émrnrm:m-mma_mb_mmnmu das
unser Vertrauen in den alltiglichen Gang der Umsma.maorﬁﬁog
das heiflt, es réifit uns aus unserer Eingelassenheit in das Man
(das Wollen, »das und das zu erreichen«). anmo.m G.vammoromﬂ des
Erhabenen hingt direkt mit der Einsetzung Kants in Q._o w_mmoﬁmorm
Traditionslinie des hochsten Guten zusammen, mit Heideggers
Abweisung der kantianischen ethischen Revolution: Wenn das
Schéne das Symbol des Guten-ist, wie Kant sagt, dann ist das
Erhabene das gescheiterte Schema des ethischen Qmwmﬁmu. Der
Einsatz bei Heideggers direkter Verbindung von Schénem c.ﬁm
Ungeheurem ist daher héher, als es scheinen mag: Umm. <nwmor€_.b-
den des Erhabenen in Heideggers Kantlektiire ist die Kehrseite !
seiner Ignoranz des kantianischen Motivs der reinen Form des 1
Gesetzes; der Umstand, dass das kantianische Moralgesetz »leer<,
reine Form ist, beeinflusst tiefgreifend den Status des Ungeheuren.
Aber wie?

Heidegger thematisiert freilich das CSmorm.E.n (oder eher das
Unheimlichef, wie er das »Furchtbare/Gewaltige« aus dem ersten
grofien Chorlied der Antigone iibersetzt): In m&mm.n %S_anﬁaﬁ
Lektiire dieses Chorliedes aus der Einfiibrung in die M mgﬁgﬁ.\m
entwickelt er die Konturen einer Gewalt durch Natur, muaav wie
auch die Uberwiltigung durch den Menschen mm:umﬁ.v mwﬁ indem er
die Sprache bewohnt, den natiirlichen Ablauf der Ereignisse »aus der
Bahn bringt« und die Natur fiir seine eigenen NA.z.oon ausbeutet.
Wiederholt beharrt er auf dem Aus-den-Fugen-sein des w\ha:morm.:“
Nicht nur ist sein Ringen gegen die/mit den Zmnﬁam.orng ein.
» Aus-der-Bahn-Werfen«; die Institution der Polis selbst, einer ._65-
munalen Ordnung, wird als Akt der Aufzwingung charakterisiert,

65 Vgl. Martin Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik (GA, Bd. 40), Frankfurt
am Main 1976, S. 153-183.
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der in einer abgriindigen Entscheidung griindet. In diesem Sinne ist
sich Heidegger sehr wohl bewusst, dass jedes Wohnen im vertrauten
Alltagsuniversum durch einen gewaltsamen/ungeheuerlichen Akt
resoluter Entscheidung oder Annahme des eigenen Geschicks ge-
stiftet ist: Seitdem der Mensch urspriinglich aus-den-Fugen ist, ist
jede Auferlegung eines Heims, eines kommunalen Wohn-Gebiets,
Polis, unheimlich und beruht auf einer exzessiven/gewaltsamen Tat.
Problematisch dabei ist, dass dieser Bereich des Unbeimlichen fiir
ihn gerade Domine der Enthiillung der geschichtlichen Seinsweise
bleibt, Seinsweise einer Welt, die in der undurchdringlichen Erde
gegriindet wird, einer Welt, in der der Mensch geschichtlich haust, in
der Spannung zwischen Erde (natiirlicher Umgebung) und der Ge-
stalt des gemeinsamen Seins des Menschen. Und insofern die eigen-
tiimliche Gestalt des geschichtlichen Seins »Schonheit« ist, kann
man hier sehen, in welchem prizisen Sinne fiir Heidegger das Schéne
und das Ungeheure wechselweise voneinander abhingig sind.

Das kantianisch/lacanianische Ungeheure beinhaltet jedoch eine
andere Dimension: eine Dimension, die noch nicht weltlich ist;
ontologisch noch nicht Enthiillung einer geschichtlichen Gestalt
des kommunalen Seinsgeschicks, sondern ein priontologisches Uni-
versumder »Nacht der Welt«, in der Partialobjekte in einem Zustand
herumirren, der jeder Synthese vorhergeht, gerade so wie in den
Bildern von Hieronymus Bosch (die zum Entstehen der modernen
Subjektivitit in enger Wechselbeziehung stehen). Kant selbst erdff-
net mit seiner Unterscheidung zwischen negativem und unendli-
chem Urteil diesen Bereich der unheimlichen, priontologischen
Gespenstigkeit, der »untoten« Erscheinungen.¥” Dieser Bereich ist
nicht der alte, vormoderne Untergrund wie die dunklen, unteren
Schichten der globalen kosmischen Ordnung, in dem ungeheure
Wesen hausen, sondern etwas strictu sensu Akosmisches.

Mit anderen Worten, Heidegger verfehlt den radikal antiontolo-
gischen (oder vielmehr antikosmologischen) Vorstoff von Kants
Philosophie: Gegeniiber der neukantianisch historisch-kulturalisti-
schen oder epistemologischen Fehllektiire Kants ist Heidegger ge-
rechtfertigt, wenn er betont, in welcher Weise Kants Kritik der

praktischen Vernunft die Grundlage einer neuen Ontologie der

67 Vgl.dazu das zweite Kapitel in Slavoj Zizek, Verweilen beim Negativen, Wien
1994.
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Endlichkeit und Zeitlichkeit liefert; ihm entgeht aber, dass die Anti-
nomien der reinen Vernunft, die durch Kants Beharren auf der
Endlichkeit des Subjekts erzeugt werden, gerade den Begriff des
Kosmos als eines Ganzen des Universums, als einer bedeutungsrei-
chen, hermeneutischen Totalitit von Umgebungen, als Lebenswelt,
in der ein Geschichtsvolk lebt, untergraben. Oder — um es noch
anders zu sagen — Heidegger entgeht die Aussetzung der Dimen-
sion (des Seins in) der Welt, die psychotische Selbstzuriicknahme als
duflerste (Un-)Mbglichkeit, als radikalste Dimension der Subjekti-
vitit, gegeniiber der die gewaltsame synthetische Aufzwingung
einer (neuen) Ordnung — das Ereignis der geschichtlichen Unver-
borgenheit des Seins — nur Abwehr ist.

Und das bringt uns.zuriick zur Problematik des Erhabenen, die

Heidegger bei seiner Lektiire Kants beiseite lasst: Der kantianische -

Begriff des Erhabenen verhilt sich zu diesem Scheitern der Onto-
logie/Kosmologie strikt korrelativ; er bezeichnet die Unfahigkeit
der transzendentalen Einbildungskraft, die Schlieffung des Hori-
zonts zu gewihrleisten, die fiir den Begriff eines Kosmos unerliss-,
lich ist. Das Ungeheure, das von Kant in verschiedenen Gestalt-
formen (von der regellosen Unordnung der stiefmiitterlichen Natur
bis hin zum diabolisch Bésen) begrifflich erfasst wird, ist derart
ginzlich unvereinbar mit dem Ungeheuren, von dem Heidegger
spricht: Es ist fast das exakte Gegenteil der gewaltsamen >&.a1w|
gung einer neuen geschichtlichen Gestalt des Seins, nimlich die
Geste der Aussetzung der Dimension Welt-Entbergung. Und das
ethische Gesetz ist genau insofern leer/erhaben, wie sein »urspriing-
lich verdringter« Inhalt der Abgrund der »Nacht der Welt« ist, das
Ungeheuerliche einer Spontaneitit, die noch durch keinerlei Gesetz
gebunden ist — in Freuds Ausdruck: der Todestrieb.

Kant mit David Lynch

Kants Begriff der transzendentalen Konstitution der Realitit er6ff-
net somit einen spezifischen »dritten Bereich«, der weder phino-
menal noch noumenal ist, sondern stricto sensu praontologisch. In
Derridas Ausdrucksweise konnten wir ihn geisterhaft nennen; in
Lacans Worten wire es vorschnell und unangebracht, ihn als Phan-
tasie zu bezeichnen, da fiir Lacan die Phantasie auf seiten der Realitit

73




steht, %8 das heif}t, sie unterstiitzt den »Wirklichkeitssinn« des Sub-
jekts: Wenn der phantasmatische Rahmen sich aufldst, unterliegt das
Subjekt einem »Realitdtsverlust« und beginnt, die Realitit als ein
»irreales« alptraumhaftes Universum ohne sichere ontologische
Fundierung wahrzunehmen; dieses alptraumhafte Universum ist
nicht »blofle Phantasie«, sondern im Gegenteil das, was von der
Realitit iibrig bleibt, nachdem ibr die Stiitze der Phantasie entzogen
wurde.

Wenn also Schumanns Carnaval — mit seiner »Regression« in ein
traumihnliches Universum, in dem der Verkehr »wirklicher Men-
schen« durch eine Art Maskenball ersetzt ist, bei dem man niemals
weifl, was oder wer hinter der Maske versteckt ist und {iber uns
irrwitzig lacht — eine Maschine, eine schleimige Lebenssubstanz
oder (zweifellos am erschreckendsten) einfach das »reale« Double
der Maske selbst — Hoffmanns Unbeimliches — in Musik umsetzt, so
stellt uns das kein »Universum der reinen Phantasie« vor, sondern es
ist vielmehr die einzigartige kiinstlerische Darstellung der Dekom-
position eines phantasmatischen Rahmens. Die Charaktere, die in
Carnaval musikalisch dargestellt werden, gleichen den grauenerre-
genden Erscheinungen, die in Munchs berithmtem Bild durch die
Hauptstralen von Oslo streifen, bleichgesichtig, mit einem brii-
chigen, aber seltsam intensiven Licht in ithren Augen (die auf den
Blick als Objekt hinweisen, der das blickende Auge ersetzt): ent-
subjektivierte lebende Tote, schwichliche Gespenster, ihrer mate-
riellen Substanz beraubt. Vor diesem Hintergrund sollte man sich
dem lacanianischen Begriff des »Durchquerens des Phantasmas«
nihern: »Durchqueren des Phantasmas« bedeutet gerade nicht,
was dieses Wort scheinbar einer gemeinverstandlichen Annaherung
nahe legt: »Die Phantasmen loswerden, die illusorischen Vorurteile

und Falschwahrnehmungen, die unsere Sicht auf die Realitit triiben,.

und endlich lernen, mit einer Realitit zu leben, die so ist, wie sie
ist...«. Im »Durchqueren des Phantasmas« lernen wir nicht, unsere
phantasmagorischen Produktionen zuriickzuhalten, Produkte un-
serer Phantasie hinter uns zu lassen —im Gegenteil, wir identifizieren
uns sogar noch viel griindlicher mit dem Werk unserer »Einbil-
dungskraft« in all seiner Inkonsistenz, das heiflt noch vor seiner

68 Zur detaillierten Unterscheidung und Ubereinstimmung von Phantasie und
Phantasma vgl. das erste Kapitel in Slavoj ZiZek, Die Pest der Phantasmen,
Wien 1999.

74

Transformation in den phantasmatischen Rahmen, der unseren Zu-
gang zur Realitit gewihrleistet.s? .

Auf diesem unertriglichen »Null-Niveau« gibt es nur die reine
Leere der Subjektivitit, die mit einer Mannigfaltigkeit von gespen-
stischen »Partialobjekten« konfrontiert ist, die, genau besehen, Bei-
spiele der lacanianischen Lamelle sind, der untoten Objekt-Libido.”
Oder — um es anders zu sagen — der Todestrieb ist nicht das pri-
subjektive noumenale Reale selbst, sondern der unmégliche Augen-
blick der »Geburt der Subjektivitit«, der negativen Geste der Kon-
traktion/Zuriicknahme, die die Realitit durch membra disjecta
ersetzt, mit einer Reihe von Organen als Stellvertreter der »unsterb-
lichen« Libido. Das ungeheure Reale, das von den Vernunftideen
verheimlicht wird, ist nicht das Noumenale, sondern der urspriing-
liche Raum der »wilden« prasynthetischen Einbildungskraft, der
unmdgliche Bereich der transzendentalen Freiheit/Spontaneitit in
Reinform, ihrer Unterordnung unter irgendein selbst auferlegtes
Gesetz; ein Bereich also, der fiir Augenblicke in den verschiedenen
»Extremen« der Nachrenaissancekunst von Hieronymus Bosch bis
hin zu den Surrealisten erscheint. Dieser Bereich ist imaginir, jedoch
noch nicht das Imaginire als gespiegelte Identifikation des Subjekts
mit einem festen Bild, das heif}t, er geht der imaginiren Identifika-
tion als ichbildend voraus. Die grofle implizite Errungenschaft

69 Man sollte also sehr vorsichtig mit der These sein, nach der die Tatsache, dass
weibliche Subjektivitit es leichter als die mannliche findet, dem Zugriff der
Phantasie zu entgehen und die zugrunde liegende Phantasie zu »durchque-
renc, bedeutet, dass Frauen zum Universum des symbolischen Scheins/der
symbolischen Fiktionen die Haltung zynischer Distanz einnehmen (»Ich
weill, dass der Phallus, symbolische phallische Macht, blofer Schein ist,
und das Einzige, was zihlt, das Reale des Geniefiens [jouissance] ist« — das
wohlbekannte Klischee iiber Frauen als Subjekte, die leicht den Zauber
symbolischer Fiktionen, Ideale, Werte usw. »durchschauen« und sich auf
die harten Fakten — Sex, Macht ... — konzentrieren, die tatsichlich zihlen
und die wahre desublimierte Grundlage des erhabenen Anscheins sind): Eine
derartige zynische Distanz liuft nicht auf ein »Durchqueren des Phantasmas«
hinaus, da es implizit die Phantasie auf den Schleier der Illusionen reduziert,
der den Zugang zur Wirklichkeit, »wie sie wirklich ist«, entstellt. Im Gegen-
satz zum Schluss, der sich selbst mit falscher Evidenz aufdringt, sollte man
darauf beharren, dass gerade das zynische Subjekt am wenigsten vom Einfluss
der Phantasie befreit wird.

70 Zum Mythos der Lamelle vgl. Jacques Lacan, Das Seminar. Buch XI (Die vier
Grundbegriffe der Psychoanalyse), Weinheim und Berlin 1983, S. 206-210.
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Kants ist daher die Behauptung nicht der Kluft zwischen der tran-
szendental konstituierten phinomenalen Realitit und dem tran-
szendenten noumenalen Bereich, sondern des »verschwindenden
Vermittlers« zwischen diesen beiden: Wenn man seinen Gedanken-
gang zu Ende bringt, muss man voraussetzen, dass zwischen der
unmittelbaren Animalitit und der menschlichen, dem Gesetz unter-
worfenen Freiheit das Ungeheuerliche der prisynthetischen Ein-
bildungskraft »Amok gelaufen ist« und gespenstische Erscheinun-
gen von Partialobjekten hervorgebracht hat. Ausschlieflich auf
dieser Ebene stoflen wir auf das unmégliche Objekt in Gestalt der
Partialobjekte, das der reinen Leere der absoluten Spontaneitit des
Subjekts entspricht: Diese Partialobjekte (»hier schiefit dann ein
blutiger Kopf, — dort eine andere weisse Gestalt plozlich hervor,
und verschwindet ebenso —«) sind die unméglichen Formen, in
deren Gestalt das Subjekt als absolute Spontaneitit »sich selbst unter
Objekten begegnet«.

Es wird oft bemerkt, dass Lacans klassischer Ansatz der imagi-
niren Identifikation schon die Liicke voraussetzt, die sie fiillen soll,
die erschreckende Erfahrung verstreuter »Organe ohne Korper«,
des corps morcelé, der sich frei umherbewegenden membra disjecta—
und gerade auf dieser Ebene stoflen wir auf den Todestrieb in seiner
radikalsten Form. Und nochmals: Gerade das ist die Dimension der
praphantasmatischen und prisynthetischen Einbildungskraft, vor
der Heidegger zuriickwich, als er seine Idee aufgab, in seiner Ent-
wicklung der Analytik des Daseins Kant als zentralen Referenz-
punkt beizubehalten. Dariiber hinaus sollte die gleiche Bewegung
auf der Ebene der Intersubjektivitit wiederholt werden: Heideggers
Mit-Sein”, die Tatsache, dass Dasein als In-der-Welt-Sein je immer
schon in Beziehung zu anderem Dasein steht, ist nicht das primare
Phinomen. Thm vorgingig gibt es eine Beziehung zu einem anderen
Subjekt, das noch nicht richtig »subjektiviert« ist, ein Partner in
einer Diskurssituation, jedoch einer, der als extimer Fremdkorper
unser »Nichster« bleibt.”? Fiir Freud und Lacan ist »der Nichste«
auf alle Fille einer der Namen des Ungebenren, des Unheimlichen:
Auf dem Spiel steht der Prozess der »Odipalisierungc, die Auf-
stellung der Regel des viterlichen Gesetzes, also genau der Prozess

71 Im Orig. deutsch.

Negativen, Wien 1994.
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72 Vgl. dazu nochmals das zweite Kapitel in Slavoj Zizek, Verweilen beim

der Aufwertung dieser ungeheuren und unheimlichen Andersheit,
ihrer Verwandlung in einen Partner innerhalb des Horizonts der
diskursiven Kommunikation. Der Kiinstler, der heute von der Ein-
bildungskraft in ihrer ungeheuerlichen priontologischen Dimensi-
on am meisten besessen ist, ist David Lynch. Nach der Fertigstellung
von Eraserbead, seinem ersten Film, machten seltsame Geriichte die
WM:&P die von dessen traumatischer Konsequenz Rechenschaft
geben.

Zu dieser Zeit gab es das Geriicht, dass ein Niederfrequenzbrummen im
Soundtrack des Films das Unbewusste des Zuschauers beeinflusste. Die
Leute sprachen davon, dass dieses Geridusch, wenn auch unhérbar, ein
Gefiihl der Beklommenheit, ja sogar Ubelkeit verursachte. Das war vor
iiber zehn Jahren, und der Film trug den Titel Eraserbead. Wenn man heute
auf ihn zuriickblickt, kénnte man sagen, dass David Lynchs erster Langfilm
eine so intensive audio-visuelle Erfahrung war, dass die Leute nach Erkli-
rungen suchten . . . was sogar so weit ging, dass sie irgendwelche unhérbaren
Geridusche horten.”

Der Status dieser Stimme, die keiner héren kann, die aber dennoch
Machtiiber uns austibt und materielle Effekte hervorbringt (Gefiihle
der Beklommenheit und Ubelkeit) ist das Real-Unmogliche im
lacanianischen Sinn. Es ist entscheidend, diese unhdrbare Stimme
von derjenigen Stimme zu unterscheiden, wie sie bei psychotischen
Halluzinationen auftritt: In der Psychose (Paranoia) wird die »un-
mogliche« Stimme nicht nur als existierend vorausgesetzt und von
ihr angenommen, dass sie ihren Einfluss ausiibt; das Subjekt be-
hauptet tatsichlich, sie auch zu horen. Ein anderes Beispiel fir
dieselbe Stimme findet sich (vielleicht unerwartet) bei der Jagd:
Wie man weif}, verwenden Jiger kleine Metallpfeifen, um ihre Hun-
de zu kommandieren; aufgrund der hohen Frequenz kénnen nur die
Hunde diese Pfeife héren und auf sie reagieren — was natiirlich dem
hartnickigen Mythos Nahrung gibt, auch Menschen kénnten diese
Pfeife (unterhalb der Schwelle bewusster Wahrnehmung) héren und
miissten ihr gehorchen ... Ein perfektes Beispiel fiir die paranoide
Vorstellung, Menschen kénnten durch unsichtbare/nichtwahr-
nehmbare Medien gelenkt werden.

In John Carpenters unterbewertetem Film They Live [Sie leben!]

73 Yuji Konno, Noise Floats, Night Falls, in: ders., David Lynch: Paintings and
Drawings, Tokio 1991, S. 23.
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Spezialbrillen Ideologie buchstiblich »zu sehen« verméchten ...

aus dem Jahr 1988 erhilt diese Vorstellung einen ideologiekritischen
Drall. Ein einsamer Vagabund kommt nach Los Angeles und ent-
deckt, dass unsere konsumorientierte Gesellschaft von Auflerirdi-
schen beherrscht wird, deren menschliches Erscheinungsbild und
subliminale Werbebotschaften nur mittels einer Spezialsonnenbrille
erkennbar werden: Wenn wir diese Brille aufsetzen, werden wir all
der Befehle gewahr, die uns umgeben (»Kauf das!«, »Betritt dieses
Geschift!« usw.); wir beachten sie, gehorchen ihnen, ohne von ihnen
Kenntnis zu haben. Auch hier liegt wieder der Charme dieser Vor-
stellung gerade in ihrer Naivitit: als ob der Uberschuss des ideo-
logischen Mechanismus iiber seine sichtbare Anwesenheit sich auf
einer anderen, unsichtbaren Ebene materialisierte, so dass wir mit
74

Auf der Ebene des Sprechens selbst trennt eine Kluft fiir immer
das, was man geneigt sein konnte, Protosprechen oder »Sprechen an
sich«zu nennen, vom »Sprechen fiir sich«, von explizit symbolischer
Registrierung. Sexualwissenschaftler erkliren uns z. B. heute, dass
bei Paaren, bevor sie noch ihren Wunsch, miteinander ins Bett zu
gehen, klar ausdriicken, immer schon alles auf der Ebene versteckter
Andeutungen, der Kérpersprache und der Blickwechsel, entschie-
den ist ... Die hier zu vermeidende Falle ist die iiberstiirzte Onto-

logisierung dieses »Sprechens an sich, so als ob Sprechen in der Tat -

als eine Art vollstandig konstituiertes »Sprechen vor dem Sprechenc
existierte — als ob dieses »Sprechen avant la lettre« tatsichlich als
eine andere, urspriinglichere; vollstindig ausgebildete Sprache exis-
tierte, die die normale, »explizite« Sprache zu ihrem sekundiren
Oberflichenreflex machte, so dass alles in Wahrheit schon entschie-
den ist, bevor es ausgesprochen wird. Gegen diesen Irrglauben sollte
man immer im Gedichtnis behalten, dass dieses andere Protospre-
chen virtuell bleibt: Es wird nur dann konkret, wenn es im ganzen
Umfang besiegelt, als solches gesetzt, in Worte gefasst wird. Der
beste Beweis dafiir ist die Tatsache, dass dieses Protosprechen irre-
duzibel mehrdeutig und unentscheidbar bleibt; es »geht mit Bedeu-
tung schwanger«, aber mit einer Art unspezifizierter, frei flottieren-
der Bedeutung, die noch auf die tatsichliche Symbolisierung wartet,
um ihr eine klare Richtung zu verleihen ... In einem beriihmten

74 Freilich bleibt die Frage offen, in welchem Ausmaf diese paranoide Vor-
stellung im Fall der Werbung auf subliminalem Niveau sehr woh! gerecht-
fertigt ist. .
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Passus aus einem Brief Bertrand Russells an Lady Ottoline Morrell,
in dem er sich an die Umstdnde seiner Liebeserklirung an sie erin-
nert, bezieht sich Russell genau auf diese Kluft, die den mehrdeu-
tigen Bereich des Protosprechens fiir immer vom expliziten Akt der
symbolischen Annahme trennt: »Ich wusste nicht, dass ich Dich
liebe, bis ich es mich Dir sagen horte — fiir einen Augenblick dachte
ich:>Guter Gott, was habe ich da gesagt?«, und dann wusste ich, dass
es die Wahrheit war.«”> Falsch wire es, diesen Passus als einen vom
An-sich zum Fiir-sich zu lesen, so als ob Russell, tief in seinem
Inneren, »die ganze Zeit iber schon wusste, dass er sie liebte«: Dieser
Effekt des Immer-schon ist strikt riickwirkend; seine Zeitlichkeit ist
die des futur antérienr, das heiflt, Russell war keineswegs schon die
ganze Zeit liber in sie verliebt, ohne es zu wissen, eher wird er in sie
verliebt gewesen sein.

In der Geschichte der Philosophie war es kein anderer als Platon
selbst, der sich als erster an diese unheimliche priontologische, noch
nicht symbolisierte Textur von Bezichungen herangewagt hat. In
seinem spiten Dialog Timaios fiihlte er sich gezwungen, eine Art
Matrix-Behilter (chora) aller bestimmten Formen vorauszusetzen,
der von seinen eigenen kontingenten Regeln regiert wurde. Dabei ist
es entscheidend, diese chora nicht vorschnell mit der aristotelischen
Substanz (byle) zu identifizieren. Dennoch bestand der grofle
Durchbruch des Deutschen Idealismus darin, die genauen Konturen
dieser priontologischen Dimension des gespenstischen Realen an-
zugeben, die der ontologischen Konstitution der Realitit vorangeht
und sich ihr entzieht (im Gegensatz zum iiblichen Klischee, der
Deutsche Idealismus vertrete die »panlogistische« Reduktion aller
Realitit auf das Ergebnis der Selbstvermittlung des Begriffs). Kant
war der Erste, der den Bruch im ontologischen Gebiude der Realitit
entdeckte: Wenn das, was wir als »objektive Realitit« erfahren, nicht
bloff »da drauflen« gegeben ist und darauf wartet, von dem Subjekt
wahrgenommen zu werden, sondern ein kiinstlich Zusammenge-
setztes ist, das durch aktive Beteiligung des Subjekts konstruiert
wird — das heifft durch den Akt der transzendentalen Synthesis —,
stellt sich dann nicht frither oder spiter die Frage nach dem Status
des unheimlichen X, das dieser transzendental konstituierten Reali-
tit vorausgeht? Die detaillierteste Darstellung dieses X gab E W. J.

75 Zitiert nach R. W. Clark, The Life of Bertrand. Russell, London 1975, S. 176.




Schelling mit seinem Begriff des Existenzgrunds — dessen, »was in
Gott selbst noch nicht Gott ist«: des »gottlichen Wahnsinns«, des
obskuren, priontologischen Bereichs der » Triebe«, des prilogischen
Realen, das fiir immer der sich entzichende Grund der Vernunft
bleibt, der niemals »als solcher« erfasst, der nur gerade in der Geste
seines Zuriickziehens fliichtig erblickt werden kann .. .76 Wenn auch
diese Dimension Hegels »absolutem Idealismus« vollig fremd zu
sein scheint, war es doch Hegel selbst, der die trefflichste Formulie-
rung in dem zitierten Passus aus der Jenaer Realphilosophie lieferte:
Ist nicht der priontologische Raum der »Nacht der Welt, in dem
hier »dann ein blutiger Kopf« hervorschieft und »— dort eine
andere weisse Gestalt plotzlich«, um dann ebenso wieder zu ver-
schwinden, die biindigste Beschreibung des Universums des David
Lynch? .

Diese priontologische Dimension ist am besten mittels der ent-
scheidenden hegelianischen Geste der Transposition der episte-
mologischen Beschrinkung in einen ontologischen Defekt erkenn-
bar. Das heiflt: Alles, was Hegel tut, ist, Kants wohlbekanntes Motto
(»Die Bedingungen der Moglichkeit der Erfabrung tiberhaupt sind
zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfabrung .. .«7) fiir die transzendentale Konstitution der Realitdt
mitihrem Negativen gewissermafien zu erginzen; die Beschrinkung
unserer Erfahrung (das Scheitern, das Ganze des Seins zu erfassen,
die Art und Weise, wie unsere Erfahrung sich unausweichlich in
Widerspriiche und Inkonsistenzen verwickelt) ist zugleich die Be-
schrinkung gerade des Gegenstandes unserer Erfahrung, also die
Liicken und Leerstellen in unserem Wissen von der Realitit sind
zugleich die Liicken und Leerstellen im »realen« ontologischen
Gebiude selbst. Es mag scheinen, als wire Hegel hier das genaue
Gegenteil von Kant: Errichtet er nicht in deutlichem Gegensatz zu
Kants Behauptung, es sei unméglich, das Universum als ein Ganzes
zu verstehen, das letzte und ambitionierteste global-ontologische
Gebiude der Totalitit des Seins? Dieser Eindruck ist aber irrefiih-
rend: Es wird dabei die Art und Weise iibersehen, in der das Zu-
sammenspiel von epistemologischem Hindernis und ontologischer
Sackgasse der innere »Motor« des dialektischen Prozesses ist. Im

76 Genaueres dazu in Slavoj 7Zivek, Der nie aufgehende Rest, Wien 1996.
77 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt am Main 1974, S. 201
(A 158). A.d U.
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Verlauf einer dialektischen Reflexion ist das Subjekt gezwungen
anzunehmen, die Unzulanglichkeit seiner Erkenntnis iber die Rea-
litit bezeichne die wesentliche Unzulinglichkeit der Realitit selbst.
(Man vergleiche den marxistischen Begriff der »Ideologiekritike,
deren Grundprimisse lautet, dass die »Unangemessenheit« der ideo-
logisch verzerrten Sicht auf die gesellschaftliche Realitit nicht ein
einfacher epistemologischer Fehler ist, sondern zugleich auf den
verstorenderen Umstand hinweist, dass an unserer gesellschaftli-
chen Realitit selbst etwas schrecklich falsch sein muss; nur eine
Gesellschaft, die in sich selbst »falsch« ist, erzeugt ein »falsches«
Bewusstsein ihrer selbst.) Hegel ist an dieser Stelle sehr genau. Nicht
nur hindern die inhdrenten Inkonsistenzen und Widerspriiche unser
Wissen daran, »wahre« Erkenntnis der Realitit zu sein, sondern es
gibt iiberhaupt nur eine »Realitit« (verstanden in der geliufigsten
Bedeutung als »harte, duflere Wirklichkeit« — im Gegensatz zu
»bloflen Begriffen<), insofern der Bereich des Begriffs sich selbst
entfremdet ist, gespalten, durchbrochen von einer radikalen Sack-
gasse, befangen von einer lihmenden Inkonsistenz. .
Um eine ungefihre Vorstellung von diesem dialektischen Strudel
zu erhalten, erinnern wir uns an die klassische Opposition der
beiden einander wechselweise ausschlieenden Vorstellungen des
Lichts: Licht als aus Partikeln zusammengesetzt und Licht als aus
Wellen bestehend. Die »Lésung« der Quantenphysik (Licht ist
beides zur gleichen Zeit) transponiert diesen Gegensatz in das
»Ding-an-sich«, mit dem notwendigen Ergebnis, dass die »objektive
Realitit« ihren vollen ontologischen Status verliert, dass sie sich in
etwas ontologisch Unvollstindiges verwandelt, in etwas aus Ein-
heiten Zusammengesetztes, dessen Status letztlich rein’ virtuell
bleibt. Oder denken wir an die Art und Weise, wie das Universum,
das wir in unserer Vorstellung rekonstruieren, wihrend wir einen
Roman lesen, voller »Lacher«, noch nicht vollig konstituiert ist:
Wenn Conan Doyle die Wohnung von Sherlock Holmes beschreibrt,
dann macht es wenig Sinn, nach der genauen Anzahl der Biicher in
den Regalen darin zu fragen — der Autor hatte davon einfach keine
genaue Vorstellung. Was aber, wenn — zumindest auf der Ebene der
symbolischen Bedeutung — dasselbe auch fiir die Realitit selbst gilt?
Abraham Lincolns beriihmter Ausspruch »Jeden kann man eine Zeit
lang tiuschen, und manche Leute kann man die ganze Zeit iiber
tduschen; man kann aber nicht alle die ganze Zeit zum Narren
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halten« ist Jogisch mehrdeutig: Soll das heiflen, es gibt manche
Menschen, die man immer tauschen kann, oder heifit es, dass bei
jeder Gelegenheit der eine oder andere getiuscht ‘werden kann?
Vielleicht ist es aber ganz unsinnig zu fragen: »Was meinte Lincoln
wirklich?« Ist es nicht dic-einfachste Losung dieses Ritsels, dass
Lincoln sich selbst der Mehrdeutigkeit gar nicht bewusst war — er
wollte blof ein witziges Bonmot liefern; der Satz »dringte sich ihm
auf«, weil »er gut klang«? Und wie, wenn eine solche Situation, in
der ein und derselbe Signifikant (in unserem Fall: ein und derselbe
Satz) die grundsitzliche Mehrdeutigkeit und Nichtschliebarkeit
»vernihte, die auf der Ebene des bezeichneten Inhalts besteht, auch
fir das gilt, was wir »Realitit« nennen? Was, wenn auch unsere
gesellschaftliche Realitit in diesem radikalen Sinn »symbolisch kon-
struiert« ist, so dass, um den Anschein ihrer Konsistenz aufrecht-
zuerhalten, ein leerer Signifikant (das, was Lacan den Herren-Signi-
fikanten nennt) mit der ontologischen Liicke fertig werden und sie
verbergen muss?

Daher ist die Kluft, die fiir alle Zeiten den Bereich der (symbolisch
vermittelten, d.i. ontologisch konstituierten) Realitit von dem sich
entziechenden und gespenstischen Realen trennt (wobei dieses jenem
vorausgeht), entscheidend: Was die Psychoanalyse »Phantasic«
nennt, ist die Bemiihung, diese Kluft durch ein (Miss-)Verstindnis
des priontologischen Realen als einer anderen, »tieferliegenden«
Ebene der Realitit zu schlieen — die Phantasie projiziert auf das
priontologische Reale die Form der konstituierten Realitit (in der
Art der christlichen Vorstellung einer anderen, tibersinnlichen Rea-
litit). Das grofie Verdienst von Lynch besteht darin, dass er dieser
eigentlich metaphysischen Versuchung widersteht, die Kluft zwi-
schen den priontologischen Phinomenen und der Ebene der Reali-
tit zu schlieRen. Abseits von seiner in erster Linie visuellen Um-
setzung der gespenstischen Dimension des Realen (exzessive Close-
ups auf die dargestellten Objekte, die sie unwirklich erscheinen
lassen) sollte man beachten, wie Lynch mit unheimlichen, nicht
verortbaren Klingen spielt. Die Alptraumsequenz aus The Elephant
Man [Der Elefantenmensch] z. B. wird von einem stark vibrierenden
Geriusch begleitet, das, wie es scheint, die Grenze, die das Innere
vom Aufleren trennt, iiberschreitet; es ist, als ob in diesem Gerausch
die extreme Auflerlichkeit einer Maschine mit der duflersten Intimi-
tiit des Kérperinneren, mit dem Rhythmus des klopfenden Herzens,
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zusammentiele. Bietet diese-Koinzidenz des Seinskerns des Sub-
jekts, seiner oder ihrer Lebenssubstanz, mit der Auferlichkeit einer
Maschine nicht eine treffliche Ilustration der lacanianischen Idee
der Extimitit?

Auf der Ebene des Sprechens ist die beste Illustration dieser Kluft
wohl in einer Szene aus Lynchs Dune [Der c@wnm&u?xmn wieder-
gegeben. Bei seiner Gegeniiberstellung mit dem Herrscher duflert
der Reprisentant der Weltraumgilde unverstindliche Fliisterlaute,
die n.?mnr ein Mikrophon in artikulierte Worte transformiert werden
—mit Lacans Worten: durch das Medium des groffen Anderen. Auch
in Twin Peaks spricht der Zwerg im roten Zimmer ein unverstind-
liches, verzerrtes Englisch, das nur mit Hilfe der Untertitelung
verstandlich wird, die hier die Rolle des Mikrophons iibernimmt,
also das Medium des grofien Anderen ist ... In beiden Fillen deckt
Lynch die Kluft auf, die fiir immer das priontologische Protospre-
chen, dieses »Murmeln des Realen«, vom véllig konstituierten [dgos
trennt.

Das bringt uns zum grundlegenden Merkmal der dialektisch-
materialistischen Ontologie: zur winzigen Liicke, zur Verspitung,
die fiir alle Zeiten ein Ereignis »an sich« von seiner symbolischen
Anschrift/Registrierung trennt. Man kann diese Liicke in unter-
schiedlichsten Erscheinungsformen erkennen, von der Quanten-
Ed\m:m (fiir die ein Ereignis.our dann als »es selbst« gegenwiirtig
wird, wenn es in einer Umgebung registriert wird, das heifit in dem
Augenblick, in dem die Umgebung dieses Ereignis »wahrnimmt«)
bis hin zum double take in klassischen Hollywoodkomédien (das
Opfer eines Schwindels oder eines Missgeschicks nimmt dieses
Ereignis oder dieses Geschehen, das fiir es eine Katastrophe bedeu-
tet, zuerst ganz ruhig, sogar mit Ironie hin, ohne sich der Konse-
quenzen bewusst zu sein; dann, nach einer minimalen Zeitverzoge-
rung, erzittert oder versteift sich das Opfer plétzlich — so z.B. der
Vater, der von seiner unverheirateten unschuldigen Tochter erfihrt,
dass sie schwanger ist, und zuerst in aller Ruhe bemerkt: »Na gut,
und wo liegt das Problem?«, und erst spiter, nach wenigen Sekun-
m.m:v wird er bleich und beginnt herumzubriillen . ..). Womit wir es
hier zu tun haben, ist, hegelianisch gesprochen, die winzige Liicke
zwischen An-sich und Fiir-sich. Derrida beschreibt diese Liicke
anlisslich seiner Thematisierung der Gabe: Solange eine Gabe nicht
erkannt ist, »ist« sie nicht eigentlich eine Gabe; in dem Augenblick,
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in dem sie als eine solche erkannt st, ist sie keine reine Gabe mehr, da
sie schon im Zirkel der Tauschrelation gefangen ist. Ein anderes
Beispicl mag die Spannung einer im Entstehen begriffenen Liebes-
beziehung sein: Wir alle kennen den Charme der Situation, kurz
bevor das zauberhafte Schweigen gebrochen wird — beide Partner
sind sich ihrer gegenseitigen Attraktion sicher, eine erotische Span-
nung liegt in der Luft, die ganze Situation scheint »bedeutungs-
schwanger, alles dringt und sucht nach dem entscheidenden Wort,
das sie benennen soll —, doch genau in dem Augenblick, in dem das
Wort ausgesprochen ist, passt es nie genau, erzeugt eher eine Ver-
stimmung, und der Charme der Situation ist dahin —jede Geburt der
Bedeutung ist eine Abtreibung ...
Dieses Paradox weist auf das Hauptmerkmal des dialektischen
Materialismus, den man am besten am Beispiel der Chaostheorie
oder der Quantenphysik verstehen kann (und der vielleicht auch all
das bestimmt, was wir gerne »Postmoderne« nennen): Eine kurso-
rische Anniherung, die sich nicht fiir Details interessiert, entdeckt
(oder bringt sogar hervor), was fiir eine detaillierte und ganz genaue
Anniherung aufler Reichweite bleibt. Wie man weif}, wurde die
Chaostheorie aus der Unzulinglichkeit der Messapparaturen gebo-
ren: Wenn die gleichen Daten vom selben Computerprogramm
wiederholt verarbeitet wurden und zu radikal verschiedenen Resul-
taten fithrten, wurden die Wissenschaftler gewahr, dass eine Daten-
abweichung, auch wenn sie so klein ist, dass sie nicht auffillt, zu
einer riesigen Abweichung im Endergebnis fithren kann ... Das
gleiche Paradox gilt auch fiir die Grundlagen der Quantenphysik:
Der Abstand zum »Ding-an-sich« (die grundlegende Ungenauigkeit
unserer Messungen, das heiflt die Grenze der »Komplementaritit«,
die uns daran hindert, gleichzeitig unterschiedliche Messungen vor-
zunehmen) ist selbst Teil des »Dings-an-sich«, nicht blof} episte-
mologischer Defekt. Das heiflt, in dem, was (uns) als »Realitdt«
erscheint, miissen einige Merkmale »unspezifiziert« bleiben.
Verhilt sich dabei der Abstand zwischen der Ebene der Quan-
tenpotentiale und dem Augenblick ihrer »Registrierung«, die sie erst
aktualisiert, nicht homolog zur Logik des double take, zur Liucke
swischen dem Ereignis selbst (der Vater erfihrt von der Schwanger-
schaft seiner Tochter) und seiner symbolischen Erfassung, also dem
Augenblick, da der Vorgang »zu sich selbst kommtx, registriert
wird? Von entscheidender Bedeutung ist hier die Differenz zwischen
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diesem dialektisch-materialistischen Begriff der »symbolischen Re-
gistrierung«, die dem fraglichen Faktum nach dem Ereignis Wirk-
lichkeit verleiht, und der idealistischen Gleichung esse est percipi; der
Akt der (symbolischen) Registrierung, der second take, tritt jedes
Mal erst nach einer winzigen Verzdgerung ein und bleibt fiir immer
unvollstindig und kursorisch, eine Kluft, die es vom An-sich des
registrierten Prozesses trennt. Doch gerade als solcher ist er Teil des
v.Uimm-mnlmmo?f so als ob das in Frage stehende »Ding« nur mittels
einer winzigen Verspatung sich selbst gegeniiber seinen ontologi-
schen Status vollig realisieren konnte.

Das Paradox liegt im Umstand, dass »falscher« Schein im » Ding-
an-sich« enthalten ist. Und gerade darin ist zufillig die dialektische
»Einheit von Wesen und Erscheinung« enthalten, was in den Lehr-
buchplattitiiden dariiber, wie »das Wesen erscheinen muss«, usw.
vollig verfehlt wird: Eine ungefihre »Betrachtung aus der Ferne«
die alle Details ignoriert und sich auf die »blofle m_.nmor&:cnmm
beschrinkt, kommt dem »Wesen« niher als ein Blick aus der Nihe.
Das »Wesen« eines Dings konstituiert sich also paradoxerweise
mmam.mm durch die Abtrennung der »falschen« Erscheinung vom Rea-
len in seiner Unmittelbarkeit.”® Wir haben also drei Elemente, nicht
nur das Wesen und seine Erscheinung: Erstens gibt es Realitit, darin
den »Interface«-Schirm der Erscheinungen, auf diesem Schirm er-
scheint schliefllich das »Wesen«. Der Haken daran ist somit, dass die
menrmmscsm buchstiblich das Erscheinen/Aufscheinen dés Wesens
ist — der einzige Ort also, an dem das Wesen hausen kann. Die
gangige idealistische Reduktion der Realitit als solcher, in ihrer
Gesamtheit, auf die blofe Erscheinung irgendeines versteckten We-
sens greift hier also zu kurz: Im Inneren der Realitit selbst muss eine
Linie gezogen werden, die die »rohe« Realitit von dem Schleier
trennt, durch den das verborgene Wesen der Realitit erscheint, so
dass wir, entfernten wir das Medium der Erscheinung, gerade das
»Wesen« verloren, das darin erscheint ...

78 Das Q_omnra.mmn m,:. das Moralgesetz bei Kant: Kommt man ithm zu nahe, so
verwandelt sich seine erhabene Groflartigkeit plétzlich in den erschreckenden
Abgrund des Dings, der das Subjekt zu verschlingen droht.
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Kants Akosmismus

Von diesem Standort aus lisst sich deutlich sehen, wo Kant vor dem
Abgrund der transzendentalen Einbildungskraft zuriickweicht. Er-
innern wir uns an seine Antwort darauf, was geschihe, wenn wir
einen Zugang zum noumenalen Bereich, zu den Dingen an sich,
erhielten: Kein Wunder, dass diese Vision eines Menschen, der durch
den unmittelbaren Zugang zur Ungeheuerlichkeit des gottlichen
Seins-an-sich in eine leblose Puppe verwandelt wird, bei den Kom-
mentatoren Kants ein solches Unbehagen ausléste (gewdhnlich wird
diese Stelle aber eher stillschweigend iibergangen oder als ein un-
heimlicher, nicht dazugehdrender Fremdkérper abgetan). Kant ent-
wickelt hier genau das, was man kantianisches Fundamentalphan-
tasma nennen mochte, den anderen Schauplatz der Freiheit des
spontanen, frei Handelnden, die Szene, auf der ¢r, in owb.m FEwmn
Puppe verwandelt, der Gnade des perversen Gottes ausgeliefert ist.
Die Lehre daraus ist selbstverstandlich, dass es kein frei handelndes
Wesen ohne diese phantasmatische Stiitze geben kann, ohne &m.mmu
anderen Schauplatz, an dem es vom Anderen vollig manipuliert
wird. Kurz gesagt, das kantianische Verbot des an:no_vm.ng Zu-
gangs zum Noumenalen sollte neu formuliert werden: Nicht das
noumenale Reale soll uns unzuginglich bleiben, sondern unser
Fundamentalphantasma selbst; in dem Augenblick, in moﬂ das mcv-
jekt seinem phantasmatischen Kern zu nahe kommt, verliert es die
Konsistenz seiner Existenz. . ‘
Daher wiirde nach Kant der unmittelbare Zugang zum Noume-
nalen uns genau dér »Spontaneitit« berauben, die gerade den Kern
der transzendentalen Freiheit selbst ausmacht: Wir wiirden uns in
leblose Automaten verwandeln oder, um es zeitgemi zu formulie-
ren, in Computer, in »Denkmaschinen«. Ist dieser Schluss aber
unvermeidlich? Ist der Status des Bewusstseins grundsitzlich einer
der Freiheit in einem radikal determinierten System? Sind wir nur
insofern frei, als wir die uns bestimmenden Ursachen verkennen?
Um diesem Dilemma zu entgehen, sollten wir das epistemologische
Hindernis durch eine positive ontologische Bedingung ersetzen. Umm
heiflt, der Irrtum der Identifikation des (Selbst-)Bewusstseins mit
Verkennung, mit einem epistemologischen Hindernis, besteht m&.,:r
dass der gingige, vormoderne »kosmologische« Begriff der Ww&;mn
als positiver Seinsordnung verstohlen (wieder) eingefiihrt wird; in
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einer derart ginzlich konstituierten positiven »Kette des Seins« gibt
es natiirlich keinen Platz fiir ein Subjekt, so dass Subjektivitat nur als
etwas aufgefasst werden kann, das strikt von der epistemologischen
Verkennung der wahren Positivitit des Seins mit abhingig ist. Kon-
sequenterweise besteht dann der einzige Weg, iiber den Status des
(Selbst-)Bewusstseins wirklich Rechenschaft abzulegen, darin, die
ontologische Unabgeschlossenheit der »Realitiit« selbst zu behaup-
ten. Es gibt nur insofern »Realitiit«, als es gerade in ihrem Innersten
eine ontologische Liicke, einen Bruch gibt, das heifit einen traumati-
schen Exzess, einen Fremdkérper, der nicht in sie integriert werden
kann. Das bringt uns zuriick zur »Nacht der Welt«: In dieser mo-
mentanen Aussetzung der positiven Realititsordnung sehen wir uns
mit der ontologischen Liicke konfrontiert, aufgrund deren die »Rea-
litit« niemals eine abgeschlossene, selbstbeziigliche positive Seins-
ordnung ist. Allein diese Erfahrung des psychotischen Riickzugs aus
der Realitit, der absoluten Selbstkontraktion, erklirt das mysteriése
»Faktum« der transzendentalen Freiheit, ein (Selbst-)Bewusstsein,
das tatsichlich »spontan« und dessen Spontaneitit kein Effekt der
Verkennung irgendeines »objektiven« Prozesses ist.

Nur auf diesem Niveau kdnnen wir Hegels atemberaubende Er-
rungenschaft richtig einschitzen: Weit davon entfernt, von Kants
Kritizismus aus auf einevorkritische Metaphysik zu regredieren, die
die rationalen Strukturen des Kosmos angeben will, akzeptiert He-
gel vollig das Ergebnis von Kants kosmologischen Antinomien (und
zieht daraus die Konsequenzen) - es gibt keinen Kosmos; die ganze
Idee eines Kosmos als ontologisch vollstindig konstituierter Totali-
tat ist widerspriichlich. Aus diesem Grund weist Hegel auch Kants
Vision eines Menschen zuriick, der sich aufgrund seiner unmittel-
baren Einsicht in das Ungeheure des géttlichen Seins-an-sich in eine
leblose Puppe verwandelt: Eine solche Vision ist bedeutungslos und
inkonsistent, da sie, wie wir schon gezeigt haben, stillschweigend die
vollstindig konstituierte gottliche Totalitit wieder einfiihrt, eine
Welt also, die nur als Substanz vorgestellt wird, #icht auch als Sub-
jekt. Fiir Hegel zeigt die Phantasie einer derartigen Verwandlung des
Menschen in ein lebloses Puppen-Instrument des ungeheuerlichen
gottlichen Willens (oder seiner Laune), so schrecklich sie auch
scheinen mag, bereits ein Zuriickweichen vor der wahren Ungeheu-
erlichkeit an, ein Zuriickweichen vor dem Abgrund der Freiheit, der
»Nacht der Welt«. Hegel »durchquert« so diese Phantasie, indem er

.
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ihre Funktion aufzeigt, den priontologischen Abgrund der Freiheit
auszufiillen, das heifdt, indem er die Szene wiederherstellt, in dex das
Subjekt in eine positive noumenale Ordnung eingesetzt ist.

Unsere Grunddifferenz zu Rogozinski ist die von ihm verschie-
dene Antwortauf die Fragen » Was befindet sichjenseits der syntheti-
schen Einbildungskraft?«, »Was ist dieser ultimative Abgrund?«.
Rogozinski sucht nach einer gewaltfreien, prisynthetischen, pré-
imaginativen Einheit in der Verschiedenheit, nach einer »geheimen
Verbindung der Dinge«, nach einer utopischen, geheimen Harmonie
jenseits der phinomenal-kausalen Bindeglieder, nach einem myste-
rigsen Leben des Universums als zeit-riumliche zwangslose Einheit
reiner Mannigfaltigkeit, dem Ritsel, das Kant in seinen letzten
Jahren (Opus Postumum) beunruhigte. Aus meiner Sicht ist jedoch
diese geheime Harmonie genau die Versuchung, der man zu wider-
stehen hat. Die Frage stellt sich, wie wir uns die Griindungsgeste der
Subjektivitit, die »passive« Gewalt, den negativen Akt der (noch
nicht Einbildungskraft, sondern) Abstraktion, die Selbstzuriicknah-
me in die »Nacht der Welt«, vorstellen konnen. Diese »Abstraktion«
ist der von der ontologischen Synthese, also: von der fiir die Realitdt
konstitutive transzendentale Einbildungskraft verheimlichte Ab-
grund — als solche ist sie die Stelle des mysteridsen Auftauchens
der transzendentalen »Spontaneitit«.

Das Problem bei Heidegger ist deshalb, dass er die Analyse des
Schematismus auf die transzendentale Analytik beschrinkt (auf den
Verstand, auf die fiir die Realitit konstitutiven Kategorien), ohne zu
beriicksichtigen, wie die Problematik des Schematismus in der Kri-
tik der Urteilskraft wieder auftaucht, wo Kant das Erhabene genau
als eine Bemiihung denkt, die Vernunftideen selbst zu schematisie-
ren: Das Erhabene konfrontiert uns mit dem Scheitern der Ein-
bildungskraft, mit dem, was fiir alle Zeiten und a priori undenkbar
bleibt — und genau hier stoffen wir auf das Subjekt als Leere der
Negativitit. Kurz gesagt, gerade weil Heidegger seine Analyse des
Schematismus auf die transzendentale Analytik beschrinkt, ist er
nicht in der Lage, die exzessive Dimension der Subjektivitit, ihren
inhirenten Wahnsinn, anzugehen.

In dieser Analyse ergibt sich aus meiner Sicht folgendes Problem
bei Heidegger: Lacans Lesart ermoglicht es uns, die der cartesiani-
schen Subjektivitit inhdrente Spannung ans Tageslicht zu bringen,

die Spannung zwischen dem Moment des Exzesses (das »diabolisch
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Bose« bei Kant, die »Nacht der Welt« bei Hegel ...) und dem
anschlieflenden Versuch, diesen Exzess zu veredeln/domestizie-
ren/normalisieren. Immer wieder sind postcartesianische Philoso-
phen aufgrund der inneren Logik ihres philosophischen Entwurfs
dazu gezwungen, ein gewisses exzessives, dem Cogito eigenes Mo-
ment des »Wahnsinns« zum Ausdruck zu bringen, was sie dann
sofort wieder zu »normalisieren« trachten. Heideggers Begriff der
m.:oaﬁ.:mb Subjektivitit scheint diesen innewohnenden Exzess nicht
in Betracht zu ziehen. Kurz, dieser Begriff deckt jenen Aspekt des
Cogito nicht ab, von dem Lacan sagte, er sei das Subjekt des Unbe-
wussten. :

Oder, um es nochmals anders zu wenden, die paradoxe Leistung
Lacans, die zumeist (sogar unter seinen Verteidigern) unberiicksich-
tigt bleibt, besteht darin, dass er gerade zugunsten der Psychoana-
_v\mm zum neuzeitlichen, »dekontextualisierten« rationalistischen Be-
griff mmm Subjekts zuriickkehrt. Das heif3t, einem der Klischees der
%wnNoEmm: amerikanischen Aneignung Heideggers entsprechend
wird betont, er habe — gemeinsam mit Wittgenstein, galmmﬁ-wos&w .
und anderen — den Begriffsrahmen erarbeitet, der uns heute erlaubt
den rationalistischen Begriff des Subjekts als autonomer Agent. der,
abgehoben von der Welt, die von den Sinnen gelieferten Umnmm mcm
computerihnliche Weise verarbeitet, endlich loszuwerden. Heideg-
gers Begriff des »In-der-Welt-Seins« weist auf unsere irreduzible
und uniiberschreitbare »Eingelassenheit« in eine konkrete und letzt-
lich kontingente Lebenswelt hin: Wir sind je immer schon # der
Welt, beschiftigt mit einem existentialen Entwurf vor einem Hinter-
m_.cs.ﬁr der unserem Zugriff entgeht und der fiir alle Zeiten der opake
Horizont bleibt, in den wir als endliche Wesen »geworfen« sind.
Und es ist tiblich, auch den Gegensatz von Bewusstsein und Unbe-
wusstem in derselben Art und Weise zu betrachten: Das entkorper-
lichte Ich steht fiir das rationale Bewusstsein, wihrend das »Unbe-
wusste« Synonym fiir den opaken Hintergrund ist, den wir nie
vollstindig meistern kénnen, da wir ihm je immer schon zugehdren
und in ihm gefangen sind.

Lacan hingegen behauptet mit einer noch nie da gewesenen Geste
mmm genaue Gegenteil. Das freudianische Unbewusste hat iiberhaupt
nichts mit der strukturell notwendigen und unverinderbaren Un-
mﬁnvmwormmwﬁﬁ dieses Hintergrunds zu tun, mit dem Lebenskon-
text, in den wir, die je immer schon beteiligten Agenten, eingefiigt
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sind. Das Unbewusste ist vielmehr die entkdrperte rationale Ma-
schine, die ungeachtet aller Anspriiche der Lebenswelt des Subjekts
ihrem Weg folgt. Es steht insofern fiir das rationale Subjekt, als es
urspriinglich »aus den Fugen«ist, mit seinem Situationszusammen-
hang nicht {ibereinstimmt: Das »Unbewusste« ist der Riss, der die
urspriingliche Stellung des Subj ekts zu etwas anderem als zu einem
»In-der-Welt-sein« macht. :

Auf diese Weise bictet sich eine neue und unerwartete Losung des
alten phinomenologischen Problems an, wie sich das Subjektaus der
Verstricktheit in die konkrete Lebenswelt herauszulsen und sich
selbst als einen entkérperten rationalen Agenten (miss-)zuverstehen
vermag: Diese Herauslosung kann nur stattfinden, weil ganz von
Beginn an etwas im Subjekt der vollstindigen Einschliefung in
seinen lebensweltlichen Kontext widersteht, und dieses »Etwas«
st natiirlich nichts anderes als das Unbewusste, die psychische
Maschine, die die Forderungen des »Realitdtsprinzips« missachtet.
Das zeigt, inwieweit es — 1m Spannungsraum zwischen unserer
Eingelassenheit in die Welt als beteiligte Agenten und dem momen-
tanen Kollaps dieser Einlassung durch die Sorge — keinen Platz fiir
das Unbewusste gibt. Paradox dabei ist, dass wir, wenn wir je das
cartesianische, rationale Subjekt des Selbstbewusstseins fallen las-

- sen, auch das Unbewusste verlieren. ’

Vielleicht ist das aufierdem das Wahrheitsmoment in Husserls
Widerstand, sich Sein und Zeit zu eigen zu machen, in seinem Be-
harren darauf, dass Heidegger die richtige transzendentale Stellung
der phinomenologischen epoché verfehlt habe und letzten Endes
wiederum Dasein als weltliche Entitit denke. Obgleich dieser Ein-
wand im strengen Sinne die Sache nicht trifft, driickt er doch die
Befiirchtung aus, wie in Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins
der Punkt des »Wahnsinns« (der die cartesianische Subjektivitat
charakterisiert), das Sich-in-sich-selbst-Zuriicknehmen des Cogito,
die Verfinsterung der Welt, verschwindet .. . Es ist wohlbekannt, wie
Heidegger die berithmte Behauptung Kants umkehrte, der grofle
Skandal der Philosophie bestehe darin, dass der Ubergang unserer
Vorstellungen von Gegenstinden zu den Gegenstinden selbst nicht
hinreichend genau bewiesen sei. Fiir Heidegger ist der wahre Skan-
dal, dass dieser Ubergang iiberhaupt als Problem aufgefasst wird, da
die grundsitzliche Situation des Daseirns als In-der-Welt-sein — im-
mer schon mit Objekten umgehend — die ganze Formulierung eines

90

derartigen »Problems« als bedeutungslos erweist. Aus unserer Per-
&.uawnﬁw jedoch stellt die »Passage« (d. i. der Eintritt des Subjekts in
m._m Welt, seine oder ihre Verfassung als in diese Realitit geworfener,
m_.or entwerfender Agent) nicht nur ein legitimes Problem dar, es mmm
vielmehr das Problem der Psychoanalyse.”” Kurz gesagt wo“r lese
mw.rQ. Freuds Feststellung, nach welcher das Unbewusste Vvaomﬁ_OmAmo
se1, vor dem Hintergrund der These Heideggers von der Zeitlichkeit
als wz.ﬁo_ommmo—ﬁa Horizont der Seinserfahrung: Genau insofern es
WVNQH._O%A ist, ist der Status des Unbewussten (Triebes) (wie Lacan es
in seinem Seminar X1 formuliert hat) »priontologisch«. Das Prion-
Ho_o.mao.ro istder Bereich der »Nacht der Welt«, in dem die Leere der
Subjektivitit der gespenstischen Protorealitit der »Partialobjekte«
vmmmmm:m.ﬁ. mit diesen Erscheinungen des corps morcelé bombardiert
wird. Wir betreten hier ded Raum der puren, radikalen Phantasie als
vorzeitliche Verrdumlichung.

Hier hat Husserls Unterscheidung zwischen eidetischer und phi-
nomenologisch-transzendentaler Reduktion kritische Bedeutung. In
der phinomenologisch-transzendentalen Reduktion geht nichts
<ow_039 der gesainte Fluss der Phinomene wird bewahrt, nur die
existentiale Stellung des Subjekts zu ihnen dndert sich — mnwsnﬁ den
E.cmm der Phinomene als bezeichnende Wesenheiten (Objekte und
U_.:m.Ncm&:mov anzunehmen, die »an sich«, drauflen in der Welt
existieren, »derealisiert« die phinomenologische Reduktion sie, ak-
zeptiert sie als den reinen, nichtsubstantiellen, phinomenalen m_:mm
(eine Uberlegung, die vielleicht einigen Versionen des Buddhismus
nahe kommt). Diese » Loslosung« von der Realitit geht bei Heideg-
gers Begriff des Daseins als »In-die-Welt-(geworfen)-sein« verloren
Andererseits stellt sich, obwohl Husserls @Tmsogmzo_ommmor-qmb..
szendentale Reduktion als das genaue Gegenteil der kantianischen

79 Von diesem Standpunkt aus ist es entscheidend, Husserls spite Manuskripte
zur »passiven Synthesis«, die erst nach seinem Tod in den Husserliana <WT
offentlicht wurden, noch einmal zu lesen, als Hinweise auf einen Bereich, dem
Em_mammg ausweicht, das heif}t, vor dem er zurtickschreckt. Viclleicht war der
spite Husserl nicht ausschlieflich mit einem philosophischen Entwurf be-
Mnrwm:Mr @o_. Bw\ Anm: maﬂw%m Durchbruch von Sein und Zeit tiberfliissig

eworden ist ... Vgl. dazu Edm X ]
o e . MCV e EmuMﬂMMwmmnn_, \rﬁa@hmm zur passiven Synthesis
80 Vgl. dazu das fiinfte Kapitel bei Sigmund Freud, Das Unbewnfte, in: Studien-

ausgabe Bd. II1. Psychologi : i
Y mmm e bd Ul sychologie des Unbewuften, Frankfurt am Main 1975,
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transzendentalen Dimension erscheinen konnte (der Dimension der
Apriori-Bedingungen der Erfahrung), dennoch eine unerwartete
Verbindung zu Kant her. In seinem unverdffentlichten Manuskript
Kant’s Materialism zielt Paul de Man auf die kantianische Proble-
matik des Erhabenen als Ort von Kant Materialismus ab.

»Kants Blick auf die Welt, so wie man ihn sieht, ist ein absoluter,
radikaler Formalismus, der keinen Begriff der Referenz oder Semio-

_sis entwirft ... der radikale Formalismus, der in der isthetischen

Urteilskraft die Dynamik des Erhabenen mit Leben erfiille, ist das,
was man Materialismus nennt.«

Um es mit Heideggers Worten zu sagen, die Erfahrung des Er-
habenen bedarf einer Aussetzung unserer Eingelassenheit in die
Welt, einer Suspendierung des Umgangs mit Objekten als »zuhan-
denenc, die in einem komplexen Netzwerk von Bedeutungen und
Verwendungen eingebettet sind, das die Textur unserer Lebenswelt
ausmacht. De Mans paradoxe Behauptung tritt so der gingigen
These entgegen, nach der sich der Materialismus auf der Ebene
der positiven und bestimmten Inhalte befindet, die den leeren for-
malen Rahmen fillen (beim Materialismus bringt der Inhalt die
Form hervor und bestimmt sie, wohingegen der Idealismus ein
formales Apriori setzt, das nicht auf den Inhalt, den es umfasst,

- reduziert werden kann), gleichermafien aber richtet sie sich gegen
die These, dic den Materialismus auf die Ebene des praktischen
Umgangs mit Objekten, der ihrer passiven Kontemplation entge-
gengesetzt ist, festzulegen sucht. Man ist versucht, dieses Paradox
durch ein weiteres zu erganzen: Kants Materialismus ist letzten
Endes der Materialismus der Einbildungskraft, einer Einbildungs-
Eraft, die jeder ontologisch konstituierten Realitit vorhergeht.

Wenn wir von der Welt sprechen, sollten wir natiirlich daran
denken, dass wir es mit zwei verschiedenen Begriffen zu tun haben:
erstens mit dem traditionellen, metaphysischen Begriff der Welt als
Gesamtheit aller Wesen, die in die »grofle Kette des Seins« einge-
ordnet sind und unter denen der Mensch eine Sonderstellung ein-
nimmt; und zweitens mit dem rnammmﬂ.mmimor-wrmboambo_omwmor
begriindeten Begriff der Welt als endlicher Horizont der Unverbor-

genheit des Seins, als der Art und Weise, in der sich Entitaten dem
geschichtlichen Dasein —das seine Zukunft vor dem Hintergrund, in
cine konkrete Situation geworfen zu sein, entwirft — zeigen. (Wenn
wir also auf ein Objekt aus der fernen historischen Vergangenheit
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mﬂ.omwb — zum Beispiel auf ein mittelalterliches Werkzeug —, so wird
die Tatsache, dass es »vergangen ist« nicht durch sein 28“85&25
vom Umstand bestimmt, dass es die Spur einer Welt (ein mwmormorﬂ-
ro.rm_. Modus der Unverborgenheit des Seins, ein Geflecht von Be-
Nm_orbcnmmb und gesellschaftlichen Praktiken) ist, die nicht langer
die »unsere« ist.) i
./x\obs wir also feststellen, dass Kant in seinen Antinomien der
reinen Vernunft die ontologische Wertigkeit des Begriffs der Welt

unterhohlte, bleibt dann nicht diese Feststellung weiterhin auf den -

traditionellen metaphysischen Begriff der Welt als Gesamtheit aller
Wesen (die tatsichlich jenseits des Horizonts aller moglichen Er-
fahrung liegt) beschrinkt? Und weist dieser Begriff des transzen-
mosﬁ»_aﬁ Horizonts (als der noumenalen Transzendenz entgegenge-
setzt) nicht auch schon auf den heideggerianischen Begriff der Welt
m_m. m:&.:ormn geschichtlicher Horizont der Unverborgenheit des
Seins hin, wenn wir ihn nur von seinen cartesianisch-physikalisti-
m.nrm: Konnotationen (den Verstandeskategorien als dem konzep-
tionellen Rahmenwerk der wissenschaftlichen Zusammenfassun
mwn Vorstellungen von den natiirlichen, zuhandenen Objekten) RW
nigen und sie in den Bedeutungshorizont eines endlichen und enga-
gierten Agenten transponieren? Vielleicht sollte man dieser Liste
einen weiteren Begriff der Welt hinzufiigen: die vormoderne, »an-
thropozentrische«, aber noch nicht subjektive Sicht der de_n als
Kosmos, der endlichen, geordneten »grofien Kette des Seins« mit
der Erde im Zentrum, dariiber den Sternen, eines Universums
dessen Ordnung eine tiefere Bedeutung bezeugt usw. Obwohl &m.v
ser moo_@bnﬁm Kosmos (der sich heute wieder in den verschiede-
nen »holistischen« Ansitzen geltend macht) auch radikal von dem
modernen, unbegrenzten, bedeutungslosen, »schweigenden Univer-
sum« der Leere und Atome abweicht, sollte er doch nicht mit dem
wrmzoam.bo_ommmnr-SmDmNmbmm:ﬁm_mb Begriff der Welt als' Bedeu-
Esmwro.ENoE verwechselt werden, der bestimmt, auf welche Art
und Weise sich die Entititen einem endlichen Agenten entbergen
Wa.mmcmm.“ das alles nun, dass die kantianische Destruktior &.Qm
_w.mm_._mm der Welt mit Hilfe der Antinomien der reinen Vernunft
m_m /x.\m: als endlichen Entbergungshorizont der Entitdten fiir einen
mit einbezogenen Agenten nicht bertihrt? Ich wette darauf, dass sie

genau das tut: Die Dimension, die von Freud als die des Unbewuss-

ten, des Todestriebs usw. bezeichnet wurde, ist genau die prionto-
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logische Dimension, die eine Liicke in die &mn.bm.mm:m&mmmnnr.o_w in
die Welt reifdt. Fleideggers Name fiir das, was .ﬁrm MEMmmeﬁ.Hro; mmm
Agenten in seine Welt erschiittern kann, ist »Sorge«; eines _9,
zentralen Motive aus Sein und Zeit ist, mmmm. jede WOSWES.Q\MT
mnmmrnmbm letztlich kontingent und als mw_orm immer vw&orﬁ ist. Im
Unterschied zum Tier ist das Dasein 5.6.<o=.w§b%m in scine GHHLs-
gebung eingepasst; seine Eingelassenheit E.mmﬂbm..mmﬁ.omBE_ano e-
benswelt ist immer prekir und kann durch eine @.H.oeNrorm Erfahrung
ihrer Zerbrechlichkeit und Kontingenz .maor.czma..ﬁ émwmow. U%w
Schliisselfrage ist deshalb: Wie verhilt sich m_mmo. cwo_ﬁ\&ﬂmwz.m
Erfahrung der Sorge, die das Dasein aus der Eingelassen Qnm_:.
den kontingenten Lebensweg rmamsm_@mﬂ.v zu der mm.mrmcbm et
»Nacht der Welt«, dem Punkt des Wahnsinns, zur radikalen WOMI
traktion, zur Selbstzuriicknahme als der Q.Hma.aﬁbmmmwﬁw der mca-
_.mwmi&ﬁv Wie verhilt sich das heideggerianische mn.E.:NsB‘.H‘o e
zum freudianischen Todestrieb? Im Gegensatz zu einigen Versu-
chen, die beiden zur Deckung zu bringen (wie sie sich vaw hmomEH in
den frithen soer Jahren finden), sollte man mﬂm. ihrer S@Wm_mb n-
kompatibilitit bestehen: Der »Todestrieb« weist auf die »untote«
Lamelle hin, die »unsterbliche« Insistenz des Triebs, der mm_a. MHMO.-
logischen Unverborgenheit des Seins <o§¢mmowr deren End _om eit
_ den Menschen mit der Erfahrung des »Seins-zum-Tode« konfron-

tiert.
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2. Das tiickische Subjekt Hegels

Was heifit »Negation der Negation«?

In Colin Wilsons From Atlantis to the Sphinx,! einem weiteren
Taschenbuchtitel aus der nie enden wollenden und in jeder Bahn-
hofsbuchhandlung erhsltlichen Serie der New-Age-Variationen
liber das Thema Die Wiederentdeckung der versunkenen Weisheit
des Altertums (so auch der Untertitel des Buches von Wilson),
werden im Schlusskapitel zyei Wissenstypen einander gegeniiber-
gestellt: das »alte« intuitive und umfassende Wissen, das uns un-
mittelbar den zugrunde liegenden Rhythmus der Wirklichkeit er-
fahren lisst (»Bewusstsein der rechten Gehirnhilfte«), und das
moderne Wissen des Selbstbewusstseins und der rationalen Sezie-
rung der Wirklichkeit (»Bewusstsein der linken Gehirnhilfte«).
Nachdem er alle magischen Krifte dieses alten, alles einbeziehenden
Bewusstseins gebiihrend gepriesen hat, erkennt der Autor an, dass
diese Wissensform, obgleich sie iiber enorme Vorteile verfligte,
»dennoch grundsitzlich beschréinkt blieb. Sie war in zu hohem MaRe
selbstzufrieden, zu entspannt, und ihre Errungenschaften wurden in
der Regel Allgemeingut«? daher war es fiir die menschliche Ent-
wicklung notwendig, aus diesem Zustand in die aktivere Haltung
der rational-technologischen Herrschaft zu fliichten. Heute schen
wir uns natiirlich der Aussicht gegeniiber, diese beiden Hilften
wieder zusammenfiigen zu kénnen, die »verlorene Weisheit wieder-
zuentdecken« und sie mit den modernen Errungenschaften zu ver-
einen. (Das ist nichts anderes als die {ibliche Geschichte, wie die
moderne Wissenschaft selbst durch ihre avanciertesten Leistungen —
Quantenmechanik usw. —ihrerseits bereits auf eine Selbstaufhebung
der mechanistischen Sichtweise verweist, die auf jenes ganzheitliche
Universum hinausliuft, das vom verborgenen Muster des »Tanzes
des Lebens« beherrscht wird.) ,

An dieser Stelle jedoch erfihrt Wilsons Buch eine unerwartete -
Wendung: Wie wird diese Synthese in Erscheinung treten? Wilson ist
klug genug, beide gemeinhin vorherrschende Auffassungen abzu-
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